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Thomas Hobbes’ »Leviathan«
Anatomie eines Staats-Wesens

1. Einleitung

Thomas Hobbes’ Opus Magnum mit dem Titel »Leviathan«
gehort ohne Zweifel zu den herausragenden Werken in der
Geschichte der politischen Theorie. 1651 erschienen, mar-
kiert es den Beginn des typisch neuzeitlichen Verstindnis-
ses von Staat und Souverénitat. Ungeachtet dieses Bekannt-
heitsgrades soll zu Beginn der vorliegenden Betrachtung
die Pointe der Hobbesschen Staatstheorie kurz rekapituliert
werden, um sich dann der eigentlichen Frage zuzuwenden,
die hier - im Rahmen der Symbolforschung - interessiert:
Die Frage namlich, weshalb Hobbes sein Werk nach dem
biblischen Seeungeheuer Leviathan benannte, und weshalb
er sich von diesem Leviathan auch noch ein Bild anfertigen
liess. Bekannter noch als der Inhalt des Buches ist ja viel-
leicht sein Umschlag, beziehungsweise das Frontispiz, wel-
ches bereits die Erstausgabe von 1651 zierte.

Wer den Kupferstich fiir das Frontispiz ausgefiihrt hat, ist
bis heute nicht restlos geklart;' auf jeden Fall aber hat Hob-

1 Mit grosser Wahrscheinlichkeit stammt das Frontispiz der
1651 bei Andrew Crooke in London erschienenen Ausgabe

bes dem Kiinstler auf die Finger geschaut. Seit je erscheint
also der Text in Begleitung des monstrosen Leviathan.
Wenn man davon ausgeht, dass Hobbes sowohl den Namen
als auch die Gestalt dieses Wesens mit Bedacht gewahlt hat,
dann sollte eine Untersuchung des Leviathans zum Ver-
standnis dessen beitragen, wofiir er steht — also zum Ver-
standnis des Staates, so wie ihn Hobbes konzipiert hat. Der
Leviathan ldsst sich im wortlichen Sinne als Staats-Wesen
verstehen, als das Wesen, welches den Staat verkorpert. Ein
anatomisches Studium des Staats-Wesens Leviathan sollte
folglich Aufschluss tiber die Verfasstheit des Staatswesens
im politischen Sinne geben. Die Wissenschaft der Anatomie
befasst sich mit Form, Aufbau und Struktur der Lebewesen.
Und indem sie, um die Struktur zu verstehen, die Lebewe-
sen zergliedert (lat. anatomia >Zergliederung), gelangt sie
von der blossen Form zur Funktion.

Ich werde im Folgenden zu zeigen versuchen, dass die Ge-
stalt des Leviathans - beziehungsweise die Symbolik seiner
dusseren Form - die zentralen Funktionen des Staates re-
prasentiert. In dieser Eigenschaft korrespondiert das Bild
mit dem Text. Doch wie man sehen wird, erganzt es diesen

vom Pariser Kiinstler Abraham Bosse. Oft wird in diesem
Zusammenhang jedoch auch der béhmische Zeichner und
Stecher Wenzel Hollar erwdhnt. In beiden Fillen lassen sich
biographische Beriihrungspunkte zu Hobbes konstruieren.
Siehe zu dieser Thematik: Bredekamp (2003), S. 31-52.


H I N W E I S
Dies ist eine Vorauspublikation des Referats, das im Rahmen der Tagung »Spinnenfuss und Krötenbauch« – Teratologie und Symbolik der Mischwesen von der Antike bis ins 21. Jahrhundert am 7. Oktober 2005 gehalten wurde. 


auch. Der Leviathan erfiillt namlich zusitzliche Funktio-
nen, welche jenseits der rationalen Argumentation des Tex-
tes liegen.

2. Staatstheorie

Fiir Hobbes ist der Staat, und tiberhaupt jede Form von ge-
ordneter Gemeinschaft und hierarchischer Gesellschaft, ein
Artefakt, etwas vom Menschen Gemachtes, nichts von Na-
tur Gegebenes. Was heute selbstverstandlich klingen mag,
stellt einen radikalen Bruch mit der antiken Tradition dar.
So war etwa Aristoteles der Auffassung, dass der Staat zu
den von Natur bestehenden Dingen gehort und dass der
Mensch von Natur ein sstaatliches< Lebewesen - ein zoon
politikon — sei.? Auch eine Hierarchie ist durch die Natur
schon vorgegeben, denn wie Aristoteles unschwer erkennt,
gibt es einerseits Intelligente, die zum Denken und Lenken
geboren sind, und anderseits Kriftige, die eher zum Schuf-
ten und Gehorchen taugen. Dass er sich selber wohl zu den
ersteren zéhlen wiirde, wird von Hobbes denn auch zynisch
kommentiert; die scheinbar objektiv konstatierte Ungleich-
heit scheint Aristoteles durchaus zum eigenen Vorteil zu
gereichen.? Natiirlich verdiente es Aristoteles eingehender -

2 Aristoteles, Politik (1981), 1253 a 1.

3 Ich weiss, dass Aristoteles im ersten Buch seiner Politik zu ei-
ner Grundlage seiner Lehre macht, einige Menschen seien von
Natur aus zum Befehlen geeigneter, womit er die kliigere Sorte

und vor allem positiver — gewiirdigt zu werden. Doch weil
es hier um Hobbes geht, soll mit ihm beschlossen werden,
dass die bisherigen Schriften der Moralphilosophen [zu denen
auch Aristoteles zahlt] zur Erkenntnis der Wahrheit nichts
beigetragen haben.*

Auf dieser Grundlage, die eben keine mehr ist, muss Hobbes
die Theorie des politischen Zusammenlebens neu erfinden.
Er muss noch einmal von vorne beginnen, und >von vorne«
heisst genau umgekehrt wie Aristoteles: also nicht mit dem
politischen Gemeinwesen, in dessen natiirliche Ordnung
der Mensch immer schon eingebunden ist, sondern mit
dem einzelnen Menschen, der erst zur staatlichen Gemein-
schaft findet, indem er diese selbst entwirft und erschafft. So
gedacht erscheint der Staat als Artefakt. Der Staat ist nicht
die Vervollkommnung der Natur, sondern ihr Gegenbild.
Der Staatszustand — und das fithrt geradewegs zum Kern
der Hobbesschen Idee - unterscheidet sich explizit vom
sogenannten Naturzustand. Die eigentliche Frage, um die
Hobbes” Werk kreist, ist daher die, wie die Menschen vom

meint, ndmlich die, zu der er sich auf Grund seiner Philosophie
selbst zdihlte, und andere zum Dienen, womit er Leute meint,
die starke Korper besassen, aber keine Philosophen waren wie
er. Hobbes (1984), S.117.

4 SoHobbes in der dem Werk De Cive vorangestellten Widmung
an den Grafen Wilhelm von Devonshire; Hobbes (1994), S.61.



ungeordneten Naturzustand in einen Zustand geordneter
Vergesellschaftung und Staatlichkeit gelangen.

Logischerweise miissen die Griinde fiir diesen Ubergang in
den Unzuldnglichkeiten des Naturzustandes selbst zu fin-
den sein. Um diesen zu beschreiben, entwirft Hobbes eine
Art politische Anthropologie, die zeigen soll, wie sich die
Menschen in Abwesenheit einer staatlichen Ordnung ver-
halten. Um es kurz zu machen: Sie verhalten sich tierisch.
Hobbes’ berithmtes Diktum lautet homo homini lupus® - der
Mensch ist ein Wolf fiir den Menschen. Im Naturzustand ist
jeder ein potentieller Feind eines jeden; es herrscht tenden-
ziell ein Krieg aller gegen alle. Dies nicht etwa deshalb, weil
die Menschen bose oder schlecht wéren, sondern weil sie
im Grunde dazu genétigt sind. Da sie von Natur mit einem
Trieb zur Selbsterhaltung und Nutzenmaximierung ausge-
stattet sind, kénnen sie in einer Welt knapper Ressourcen
gar nicht anders als in Konflikt geraten, schliesslich geht
es um Sein oder Nicht-Sein. Um ihr natiirliches Recht auf
Selbsterhaltung zu wahren, haben sie gemass Hobbes ein,
wie er es nennt, Recht auf alles®, das heisst sie miissen und
diirfen alles tun und erstreben, was dem Zweck der Selbster-
haltung dienlich scheint.

5 Hobbes (1994), S.59.
6  Hobbes (1994), S. 82.

In dieser kriegerischen Konkurrenzsituation kénnen sich
die Menschen auch nicht, wie im Aristotelischen Weltbild,
auf eine Art prastabilisierte Ordnung verlassen. Eine solche
kann es nicht geben, weil es keinerlei natiirliche Hierar-
chie gibt. Hobbes ist ein entschiedener Vertreter der Men-
schengleichheit und zwar nicht nur einer metaphysischen
Gleichheit vor Gott, sondern einer physischen Gleichheit
im Diesseits. Auch die Intelligentesten und Stirksten kon-
nen sich nie in Sicherheit wégen, denn was die Kérperstirke
betrifft, so ist der Schwichste stark genug, den Stirksten zu
toten — entweder durch Hinterlist oder durch ein Biindnis
mit anderen.” Im Naturzustand lebt deshalb jeder stindig
in Todesangst. Im 13.Kapitel des Leviathan bilanziert Hob-
bes diesen vorstaatlichen Zustand mit dem bertithmten Satz:
Das menschliche Leben ist einsam, armselig, ekelhaft, tierisch
und kurz.®

Zum Gliick, in dieser tierischen Situation, sind die Men-
schen aber doch mit dem typisch menschlichen gesegnet:
mit Vernunft und Sprache. Die Fihigkeit des rationalen Kal-
kiils und der Verstandigung ermdglicht es ihnen, den ekel-
haften Naturzustand zu verlassen und durch Ubereinkunft
- durch einen Vertrag, der zum Vorteil aller ist — einen Staat
zu begriinden. Logisch funktioniert dies wie folgt.

7  Hobbes (1984), S.94.
8 Hobbes (1984), S. 96.



Im Naturzustand sieht jeder ein, dass das Leben viel besser
wire, wenn die Menschen kooperieren wiirden, wenn also
jeder auf sein Recht auf alles verzichten wiirde und sich mit
so viel Freiheit und Giitern zufrieden geben wiirde, wie er
auch den anderen zugestehen konnte. Hobbes formuliert
hier eine Art Goldene Regel.’ Das Problem ist nur: Es wire
fiir jeden einzelnen noch vorteilhafter, wenn sich alle an-
deren dieser verniinftigen Kooperationsregel unterwerfen
wiirden, nur er selber nicht. Der Naturzustand leidet am
klassischen Trittbrettfahrerproblem. Unter dieser Bedin-
gung muss jeder damit rechnen, dass sich der andere nicht
an die eigentlich fiir alle verniinftigen Regeln hélt. Und noch
schlimmer: Wer ein redlicher Mensch sein will und die Re-
gel befolgt, er aber der einzige sein sollte, der dies tut, ist das
fiir ihn maximal nachteilig.

Diese knappe spieltheoretische Argumentation zeigt, dass
der Naturzustand eine dilemmatische Struktur aufweist.
Jeder weiss zwar, dass es einen besseren Zustand gibe, und
trotzdem ist es fiir jeden einzelnen nachteilig, den Natur-
zustand zu verlassen — solange wie er nicht darauf zéhlen
kann, dass ihm alle anderen ausnahmslos nachfolgen. Einen
Ausweg aus diesem Dilemma kann nur eine Zwangsgewalt
schaffen, welche diejenigen bestraft, die gegen die verniinf-
tigen Regeln der Kooperation verstossen. Kalkuliert man

9 Es ist dies das sogenannte zweite natiirliche Gesetz, siche
Hobbes (1984), S. 14, 100.

namlich die Strafe mit ein, dann lohnt sich der Regelverstoss
fiir niemanden mehr. Erst unter dieser Bedingung ist es fiir
jeden einzelnen zweckrational, sich an die Goldene Regel
zu halten. Er kann nun darauf zihlen, dass sich alle ande-
ren, aus Furcht vor Bestrafung, auch daran halten werden.
Ein dem Naturzustand iiberlegenes Arrangement kann also
herbeigefithrt werden, indem jeder sein natiirliches Recht
auf alles aufgibt und sich in eine gemeinschaftliche Ord-
nung unter staatlicher Zwangsgewalt eingliedert.

Diesen Akt bezeichnet Hobbes metaphorisch als Vertrags-
schluss. Der Vertrag beinhaltet ein Doppeltes: Erstens ge-
stehen sich die vertragsschliessenden Subjekte wechselseitig
gleiche (eingeschrinkte) Freiheiten zu, und zweitens auto-
risieren sie eine Gewalt, welche die Einhaltung dieser Ko-
operationsregel {iberwacht und sanktioniert. Diese Gewalt,
welche {iber allen steht, ist der Staat - und diese Macht ist es,
der Hobbes den Namen Leviathan gibt.

Was Hobbes mit seiner Argumentation liefert, ist ein
Staatsbeweis, eine rationale Begriindung monopolisierter
Zwangsgewalt. Er beweist, dass alle aus Eigeninteresse den
staatlichen Zustand jedem anderen Zustand vorziehen. Es
liegt in der individuellen Zweckrationalitét jedes einzelnen,
dass die Menschen gemeinsam den Staat erschaffen, falls er



nicht schon existiert.!® Der Staat ist daher nichts Natiirli-
ches, sondern ein rationaler politischer Schopfungsakt aus
dem Nichts des Naturzustandes."!

Mit diesem Ansatz konstruiert Hobbes den Staat ganz ge-
miss den Gesetzen wissenschaftlich-technischer Ratio-
nalitat. Er erkldrt ihn, indem er von der Funktion seiner
kleinsten Teile, das heisst von der Anthropologie des Einzel-
menschen, ausgeht. Tatsachlich bemiiht Hobbes in seinem
Traktat Vom Biirger explizit die Analogie zum Verstdndnis
und zur Konstruktion einer Maschine: Schon bei einer Uhr,
die sich selbst bewegt, und bei jeder etwas verwickelten Ma-
schine kann man die Wirksamkeit der einzelnen Teile und
Rdder nicht verstehen, wenn sie nicht auseinandergenommen
werden und die Materie, die Gestalt und die Bewegung jedes
Teiles fiir sich betrachtet wird."?

10 Unter den unzéhligen Kritiken an Hobbes Argumentation sei
hier lediglich diejenige von Jean Hampton erwahnt, weil diese
nicht wie Giblich Hobbes Primissen (also sein Menschenbild)
dekonstruiert, sondern Inkonsistenzen in der hobbesschen
Argumentation selbst sucht; siehe Hampton (1986), S.189-
207.

11 Hobbes selbst vergleicht diesen Schopfungsakt mit dem Fiat,
das Gott bei der Schopfung ausspricht; Hobbes (1994), S.5,
vgl. auch Kersting (1994), S.62.

12 Hobbes (1994), S. 67.

Um so mehr mag es erstaunen, dass Hobbes dem szientisti-
schen Konstrukt des Staates den mythischen Namen Levi-
athan gibt."”® Und dass er vor die luzide Argumentation im
Text ein ritselhaftes Bildnis dieses Leviathan setzt. Notwen-
dig scheint das nicht zu sein, funktioniert doch die Begriin-
dung des Staates rein zweckrational auf argumentativem
Wege. Wozu also der Leviathan? Wenn die Symbolik und
die Rede vom Leviathan irgendeinen Sinn macht, dann weil
sie die zweckrationale Begriindung unterstiitzt und viel-
leicht sogar erginzt. In den néchsten zwei Kapiteln mochte
ich demonstrieren, wie das Monster Leviathan genau zu die-
sem Zweck erschaffen wurde. Am Schluss wird sich zeigen,
dass der Name und das Bild etwas leisten, wozu der Text
alleine nicht im Stande wire.

13 Quentin Skinner hat eine umfassende Studie zu Hobbes
Anspruch, Ethik und Politik in eine exakte Wissenschaft zu
transformieren, vorgelegt; sieche Skinner (1996). Darin unter-
sucht er insbesondere, wie die auf Cicero zuriickgehende Un-
terscheidung zwischen Rationalitdt und Rhetorik innerhalb
der politischen Wissenschaft in Hobbes Werk eingeflossen
ist.



3. Bildtheorie

Nihert man sich dem Monster vorsichtig an und betrachtet
es genauer,' ist das Auftilligste an seiner Anatomie, dass der
Korper aus unzahligen einzelnen Menschen besteht (wiirde
man sie zdhlen, kime man auf iiber 300). Die Symbolik ist
hier eindeutig: Das Staatswesen — im eigentlichen wie im
metaphorischen Sinne - besteht aus seinen Mitgliedern.
Ohne die Biirger oder Untertanen, die sich zu ihm beken-
nen, die es ausmachen, wire es korperlos, also in-existent.
Indem sich die einzelnen Kérper zu einem grossen Ganzen
formieren, ist das Staats-Wesen zugleich mehr als die Sum-
me seiner Teile. Was es ist, und weshalb es ist, ldsst sich an
den Insignien ablesen, die es in den Hénden trdgt: in der
Rechten das Schwert, in der Linken den Bischofsstab. Sie
symbolisieren die weltliche und die kirchliche Macht. Dass

14 Es ist dabei kein Fehler zu wissen, dass Hobbes hochst faszi-
niert war von optischen Phdanomenen. In seiner Zeit im Pa-
riser Exil hat er sich eine Sammlung an damals modernsten
Fernrohren, Mikroskopen und Perspektivgldsern zugelegt;
vgl. Bredekamp (2003), S.83-91. Nicht zuletzt sein Interesse
an Teleskopen diirfte zuvor, auf seiner dritten Grand Tour
durch Frankreich und Italien, zu einem Treffen mit Galileo
Galilei in Florenz gefithrt haben; vgl. Martinich (1999), S.91.
Hobbes war tiberzeugt, dass genaues Schauen zu richtiger Er-
kenntnis fithrt. Bei der Visualisierung seines Leviathans wird
er also nichts dem Zufall iiberlassen haben.



beide Michte in derselben Gestalt vereinigt sind, dass bei-
de Arme vom selben Kopf gesteuert werden, ist in Hobbes’
Logik konsistent. Das Dilemma des Naturzustandes kann
schliesslich nur iiberwunden werden, wenn es einen einzi-
gen Souverdn und letzten Richter in allen Angelegenheiten
gibt.

Diese einzige und absolute Macht steht schiitzend tiber Stadt
und Land. Thre spezifischen Herrschafts- und Schutzfunkti-
onen werden in der unteren Hélfte des Bildes dargestellt. In
der linken Spalte die Symbole und Aufgaben der weltlichen
Herrschaft und in der rechten, jeweils korrespondierend,
diejenigen der kirchlichen: Burg - Kirche, Krone - Mitra,
Kanone - Exkommunikationsblitz, Kampfzeichen - Waffen
der Logik, Schlacht - Disputation. Zusammengenommen
verkorpert der Leviathan das, was auf dem Vorhang in der
Mitte steht: The Matter, Forme, and Power of a Common-
wealth Ecclesiasticall and Civil, d.h. Stoff, Form und Gewalt
eines kirchlichen und biirgerlichen Staates.

Auf dieses bildgewaltige Frontispitz folgen dann 500 Seiten
Text, die weiteren Aufschluss iiber das Staats-Wesen Levi-
athan geben sollten. Auf den ersten Blick ist die Ausbeute
jedoch diirftig, denn der Name Leviathan wird im ganzen
Buch nur gerade drei Mal erwdhnt.”® In der Einleitung sagt
Hobbes, dass der Leviathan, den man gewohnlich auch

15 Siehe Schmitt (1982), S.29.

Staat oder Gemeinwesen nenne, nichts anderes sei als ein
Automat, eine Maschine oder ein kiinstlicher Mensch's. Hier
wird in die bereits erwdhnte rationalistisch-technische Me-
thodik des Buches eingefiihrt, und der Staat wird als Ar-
tefakt ausgewiesen. Die Rede vom kiinstlichen Menschen
meint allerdings noch mehr. Hobbes wird wegen seiner
diisteren Naturzustands-Vision gerne als Pessimist gese-
hen. Ebenso ist er aber ein Zivilisations-Optimist, vertraut
er doch darauf, dass der neuzeitliche Szientismus auch die
sozialen und politischen Probleme zu 16sen vermag. Gemass
dieser Methodik ldsst sich ein Staat konstruieren, der — einer
Maschine gleich - Frieden und Sicherheit produziert. Die-
se Analogie zwischen Mensch, Staat und Maschine ist fiir
Hobbes deshalb angebracht, weil er zwischen lebendem Or-
ganismus, gesellschaftlichem Korper und technischer Ma-
schine keinen kategorialen Unterschied macht. Die schar-
fe Unterscheidung von >Mechanismus¢, >Organismus< und
»Kunstwerk« findet man in Hobbes’ moderner Philosophie
des 17. Jahrhunderts gerade nicht."”

Hobbes meint, man konne den menschlichen Organismus
wie eine Maschine betrachten und verstehen; so wie dies
knapp 100 Jahre spiter Julien Offray de La Mettrie in seinem
Buch L’homme machine ausfithren wird. Ebenso ist die Ge-

16 Hobbes (1984), S.5.
17 Schmitt (1982), S.61.



sellschaft oder der Staat als ein Zusammenschluss von Men-
schen nichts anderes als eine riesige Maschine oder eben ein
gewaltiger Organismus.'® Hobbes” Bild des Leviathan ver-
weist damit auch bereits auf die Idee des Staates als eines
funktionalen Organismus, wie man sie beispielsweise im
19.Jahrhundert bei Herbert Spencer wieder findet.'” Hobbes
nimmt den Maschinenmenschen und den Staatsorganismus
vorweg, indem er den Leviathan, den Staat, einerseits als or-
ganischen Mensch darstellt und anderseits als technische
Maschine beschreibt.

Der Leviathan ist aber noch mehr als ein kiinstlicher
Mensch und eine komplizierte Maschine. Er ist auch eine
Art Gott. Im 17. Kapitel, wo Hobbes den eingangs beschrie-
benen Vertragsschluss darstellt, heisst es, dieser Akt sei die
Erzeugung jenes grossen Leviathan oder besser, um es ehr-

18 Die Idee des Staates als eines riesigen Menschen ist nicht
neu, sie griindet in den anthropomorphen Staatstheorien des
zwolften Jahrhunderts; vgl. Bredekamp (2003), S.79.

19 Der Essay The Social Organism von 1860 ist ein gutes Beispiel
fiir Spencers Uberzeugung, dass Gesellschaften mit lebenden
Organismen verglichen werden miissen. Weil Spencer katego-
rial zwischen natiirlich Gewachsenem und kiinstlich Erzeug-
tem unterscheidet, kommt er jedoch gerade zum Umgekehrten
Schluss wie Hobbes: Eine Gesellschaft kann nicht willentlich
erzeugt werden, sondern sie muss einem Organismus gleich
heranwachsen; siehe Spencer (1982), S.388.

erbietiger auszudriicken, jenes sterblichen Gottes, dem
wir unter dem unsterblichen Gott unseren Frieden und
Schutz verdanken.”® Die Formel des sterblichen Gottes ist
ein Schliissel zum Verstindnis des Leviathans. Indem Hob-
bes den Leviathan einen Gott nennt, verleiht er ihm die
Aura des Unantastbaren, des Allméchtigen. Er macht klar,
dass man sich mit ihm nicht anlegen soll. Die Ausschliess-
lichkeit und Unwiderstehlichkeit seiner Macht wird durch
das Zitat aus dem Buch Hiob untermauert, beziehungsweise
iiberschrieben, steht es doch als Titel {iber dem Frontispiz:
non est potestas super terram quae comparetur ei. Auf Er-
den gibt es also nichts und niemanden, der sich kraftemassig
mit dem Leviathan messen konnte. Dieses Kriterium muss
die staatlich monopolisierte Zwangsgewalt erfiillen, wenn
sie dem kriegerischen Naturzustand ein Ende setzten will.
Frieden ist ihr Zweck, Macht ihr Mittel. Im Streitfall muss
das Schwert des Leviathans immer das letzte Wort haben,
denn, wie Hobbes sagt, Vertrige ohne das Schwert sind blos-
se Worte?'. Auf diese Funktion verweist auch die dritte Text-
stelle, in welcher der Leviathan namentlich erwdhnt wird.
Im 28. Kapitel beschreibt Hobbes den Leviathan als Richter,
der straft oder belohnt.

20 Hobbes (1984), S. 134.
21 Hobbes (1984), S.131.



Seine ultimative Macht erhebt den Leviathan @iber alle Men-
schen. — Aber doch nicht ganz auf die Stufe von Gott. Im
Gegensatz zum srichtigen< Gott bleibt der Leviathan sterb-
lich. Seine Sterblichkeit ist die Konsequenz seiner artifizi-
ellen Natur. Der Leviathan wird von Menschen zu einem
bestimmten Zweck geschaffen, namlich den Frieden zu
sichern. Erfiillt er diese Funktion nicht, oder nicht mehr,
dann existiert er per definitionem auch nicht. Der Leviathan
teilt damit das Schicksal jeder anderen Maschine: Was er
taugt, wird am Output gemessen. Und er ist in dem Moment
nutzlos und also gestorben, wo er nicht mehr zweckmassig
funktioniert.

Zusammengefasst: Die Illustration auf dem Frontispiz
nimmt genau die drei Charakterisierungen auf, die man
mehr oder weniger explizit im Text findet: Mensch, Maschi-
ne, Gott. Der Leviathan hat Menschengestalt, und er wird
von Menschen geformt. Die Darstellung seiner Funktionen
zeigt an, dass er, einer Maschine gleich, die gesellschaftli-
chen Giiter Ordnung und Frieden produziert. Und seine
Riesenhaftigkeit, die Art, wie er iiber das Land wacht und
in den Himmel ragt, verleiht ihm die Aura eines Gottes. Die
Gestalt des Leviathans korrespondiert so weit perfekt mit
den Argumenten des Textes. Seine Symbolik fiigt dem ge-
schriebenen Wort jedoch noch etwas Entscheidendes hin-
zu.

4. Jenseits des Textes

Wenn man das Symbol ganz allgemein definiert als Repra-
sentation des Nicht-Gegenwirtigen, dann miisste man sich
weiter fragen, was denn nicht-gegenwirtig sei. Worauf ver-
weist der Leviathan? Was zeigt er uns an, das wir ohne ihn
nicht sehen kénnten? Einfach gesagt ist es die Allgegenwart
des Staates. Der Leviathan reprisentiert den Staat, auch
wann und wo dieser scheinbar nicht gegenwértig ist.

Es wurde eingangs dargelegt, wie bei Hobbes die Entste-
hung des Staates an den ganz bestimmten Moment des Ver-
tragsschlusses gebunden ist. In diesem Moment rationaler
Ubereinkunft wird der Staat aus dem Nichts des Naturzu-
standes erschaffen. Um nun die Macht des Staates und die
Gefolgschaft der Biirger sicherzustellen, muss dieser Mo-
ment rationaler Einsicht in die Notwendigkeit des Staates
in die Zukunft hinein verlingert werden. Genau darauf hin
arbeitet die Symbolik des Leviathans.

Das Frontispiz hilt den entscheidenden Moment rationaler
Ubereinkunft fest und konserviert auf diese Weise die Poin-
te der ganzen Staatstheorie. Wenn man das Bild des Levia-
thans genauer betrachtet, sieht man, dass alle Menschen in
seinem Korper vereinigt sind; das Dorf und die umliegende
Landschaft sind menschenleer. Zudem schauen alle Biirger
zum Kopf des Leviathans hoch. Die Darstellung ist eine Mo-
mentaufnahme des Vertragsschlusses: Sie zeigt die Uberein-
kunft aller Biirger und die zeitgleiche Autorisierung einer

9



einzigen Macht tiber ihnen. Indem das Bild die Idee des
Staates stets von neuem vergegenwartigt, verhilft die Sym-
bolik des Leviathans dem Argument des Textes zu einer Art
»kiinstlichen Ewigkeit«*? und damit Allgegenwart.

Tatsichlich muss das Bild des schiitzenden und strafenden
Staates dauerhaft prasent sein, damit die Biirger nach den
Maximen gesellschaftlicher Rationalitdt und staatlicher Ge-
setzlichkeit handeln. Die institutionelle Struktur des Staates
ist nur dann handlungsrelevant, wenn man sich ihren Re-
geln nicht entziehen kann. Jeder Biirger wird zuweilen das
Gefiihl haben, dass es fiir ihn niitzlicher wire, ein Gesetz
nicht zu befolgen. In solchen Situationen muss er sich die
Zweckmadssigkeit des Vertrages von neuem vergegenwdrti-
gen. Und vor allem muss ihm die Angst vor der Strafe bei
Gesetzesbruch dauernd im Nacken sitzen. Das Monster
Leviathan und sein Name beschworen genau diese Angst.
In Anlehnung an Max Weber konnte man sagen, dass der
mythische Leviathan die »bindende« Kraft des rationalen
Vertragsschlusses durch die »bannende« Kraft des Heili-
gen erganzt.”> Wo immer die Figur des Leviathans in der

22 Bredekamp (2003), S.102. Spieltheoretisch ausgedriickt fithrt
die Symbolik des Leviathans zu einer Versuchsanordnung mit
wiederholter Interaktion.

23 In ahnlicher Weise beschreibt auch Noel Malcolm die Unter-
werfung unter die Staatsgewalt als seine doppelte Bindung:
»In the end, Hobbes’ theory requires the simultaneous pres-
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Literatur auftaucht, tragt sie die Konnotation des Furchtein-
flossenden und Ungeheuerlichen. So wird das biblische See-
ungeheuer Leviathan zuweilen als Walfisch, meist aber als
Krokodil oder Drache beschrieben. Ausgehend von dieser
Bedeutung finden sich in der frithen Neuzeit auch Quellen,
wo der Name gewissermassen sakularisiert verwendet wird,
jedoch stets mit Angst und Schrecken verbunden ist.

Tatsichlich fungiert die Angst in der Hobbesschen Theo-
rie - und wohl auch Biographie - als Leitmotiv. In seiner
knappen, in lateinischen Versen abgefassten Autobiogra-
phie macht Hobbes die berithmt gewordene Aussage, dass
seine Mutter in Anbetracht des befiirchteten Angriffes der
Spanischen Armada auf das Englische Konigreich Zwillinge
zur Welt gebracht habe: ihn und die Angst.** Die Angst und

ence of two different kinds of obedience: rational obedience,
by those who understand the logic of their situation as »au-
thors« of the sovereign authority, and passionate obedience, by
those who are in »awe« and »terror« of the sovereign’s power.«
(2002), S.228.

24 Fear and I were born twins! My mother, hearing that the Arma-
da was bringing the day of doom to our race, gave birth to fear
and myself together. So zitiert von G.A.]. Rogers nach einer
Ubersetzung von Benjamin Farrington; Rogers et al. (1988),
S.1. - Womoglich galt fiir Hobbes ebenso, was E.M. Cioran
von sich sagte, dass ndmlich die Angst der »Unterton« seines
Lebens gewesen sei; Cioran (1997), S.330.



die damit einhergehende Risiko-Aversion der rational Han-
delnden kann sodann als Triebfeder zur Uberwindung des
Naturzustandes gesehen werden. Dariiber hinaus scheint es
nun aber so, dass der Angstzustand, in einer transformier-
ten Form, auch im Staatszustand erhalten bleibt. In einer,
man mochte sagen zivilisierten Form ist die Angst auch der
Kitt des Staatswesens. Wenn Hobbes den Staat einen Levi-
athan nennt, dann deshalb, um die Angst vor dem Gesetz
omnipréisent zu halten. Die blosse Symbolik des Leviathan
ersetzt damit die unmittelbare Erfahrung des Staates.”

Die Darstellung des Leviathan reprasentiert auch noch in
einem weiteren Sinne das Nicht-Gegenwdrtige des Staates.
Wenn man sich nochmals der unteren Bildhilfte des Fron-
tispizes zuwendet, sieht man dort eine Art Auflistung der
einzelnen Staatsaufgaben. In der Erfahrung des Biirgers tre-
ten diese verschiedenen Funktionen jeweils separat und un-
gleichzeitig in Erscheinung. Aus heutiger Sicht gesprochen,
tritt der Staat zum Beispiel in Form einer Steuererkldrung
oder in Gestalt eines Polizisten auf. Es braucht eine gedank-
liche Operation, um diese unterschiedlichen Phdnomene
ein und derselben Staatsgewalt zuzuschreiben. Und fiir die-
se Zuschreibung ist wiederum die Symbolik mitverantwort-

25 Die Identifikation mit Symbolen ersetzt die unmittelbare
Erfahrung. »Die Menschen werden namlich nicht durch un-
mittelbare Erfahrung integriert, sondern vermittelt tiber eine
Identifikation mit Symbolen.« Voigt (1999), S. 55.

lich. Das Symbol des Staates verweist auf seine Gesamtheit,
auch wenn er nur als Teil auftritt. Auch dort, wo nur die
Kanonen oder die Richter auf den Plan treten, erkennt jeder
sogleich den grossen Leviathan, der diese gesandt hat.

Abschliessend betrachtet, offenbart sich, dass die mythische
Figur des Leviathans jenseits der rationalen Argumentation
des Textes eine zentrale Aufgabe erfiillt. Das Symbol Levia-
than erzeugt sowohl eine zeitliche Kontinuitét als auch eine
funktionale Superioritit. Beides ist fiir Hobbes’ politische
Theorie essentiell, denn die Allmacht des Leviathan beruht
letztlich darauf, dass niemand seinem Schwert entrinnen
kann. Wo die beiden Kriterien der Dauerhaftigkeit und der
Allmacht nicht erfiillt sind, stirbt nicht nur das Staats-We-
sen Leviathan, sondern es verschwindet auch der Staat als
politisch-soziale Tatsache.

Die Gestalt Leviathan ist deshalb mehr als ein Reprisen-
tant des Staates. Wenn er nicht ist, ist auch das, was er re-
prasentiert, verloren. Ich komme deshalb zu einem fiir die
Symbolforschung eher negativen Schluss: Thomas Hobbes
Leviathan ist kein Symbol des Staates. Er ist der Staat.
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