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Ansiitze der Symbolforschung in Bern

Die neugegriindete «Gesellschaft fiir Symbolforschung) fithrte in Bern ihr erstes Sympgsium durch

gbr. Thr erstes Symposium hielt die
Ende Januar dieses Jahres in Bern ge-
griindete «Gesellschaft fiir Symbolfor-
schungy (GFS) ab. Zum Ziel gesetzt
hat sich diese mittlerweile schon mehr
als vierzig Mitglieder ziihlende Verei-
nigung die Errichtung einer Stiftung
als Triigerin eines Instituts fiir Sym-
bolforschung.

Dort wird man sich mit dem Wesen der
Symbole an sich, mit ihrer Entstehung,
Wirkung, Verbreitung und Bedeutung
befassen. Ebenso breitgefichert und
vielfdltig wie dieses Themengebiet ist das
entsprechende Forschungsprogramm,
das die zahlreichen Verflechtungen der
Symbolik mit den verschiedensten Ge-
bieten der Wissenschaft widerspiegelt
und die Allgegenwart der Symbole in
unserem Leben aufzeigt.

Vorgestellt hat sich nun die Gesellschaft,
die dieses so schwierige und zugleich so
faszinierende Wissensgebiet zum Objekt
ihrer Forschung machen will, in ihrem
ersten Symposium, das eindriicklich die
Vielfalt der denkbaren Ansitze zur Re-
flexion iber das Thema der Symbolik
illustrierte.

Mehr als ein Ausgangspunkt

Den Anfang der sehr unterschiedlichen,
aber durchwegs horenswerten Referate
machten die Uberlegungen von Prof.
i. R. Dr. med. K. W, Bash zum Thema
«Gestalt und Symboly. Uber verschie-
dene Anschauungsweisen und Theorien,
die den Begriff der «Gestalty mit der Sy-
stemtheorie und dem modernen Struk-
turalismus verbanden, fithrten seine sehr
komplexen Ausfithrungen zu einer Defi-
nition des Symbols als etwas iiber sich
selbst hinaus auf Unbekanntes Hinwei-
sendes, dessen volle Bedeutung jedoch
nie ganz erfasst werden kann. Ebenso
wird seine Entstehung wohl immer rit-

selhaft bleiben, wie auch die Erfor-
schung der Symbole im Grunde eine un-
losbare Aufgabe darstellt; reizvoll ist sie
aber sicherlich dennoch, macht doch das
Symbol - so Professor Bash — Unfass-

. barkeiten wenigstens teilweise erfassbar.

«Das Symbol in seiner Wirkung — Phj-
nomene der Transzendenzy war das
Thema, das sich Prof. D. 1. Lauf fiir sei-
nen Vortrag gestellt hatte. Auch nach
seiner Definition stellt ein Symbol nie
das Gemeinte dar, das sich hinter ihm
verbirgt — und ist dennoch eben dieses
Gemeinte in seiner Gesamtheit,

Im Symbol ist aber ein weites Spektrum
von Bedeutungen prisent. Es erdffnet
neue Dimensionen durch «Kraftfelder
transzendenter Beziige», die letztlich nur
subjektiv erlebbar sind. Auch wenn das
Symbol sich jeder Analyse eigentlich
entzieht, ermdglicht es doch durch seine
Eigenschaft der Transzendenz die Erfas-
sung unseres «Seins», unserer Existenz,

Was Symbole bewirken

An Piaget und Cassirer grientierte sich
PD Dr. phil. Reto L. Fetz in seinem Re-
ferat zu «Symbolforschung unter struk-
turgenetischem Vorzeicheny. Nach der
Frage der Abgrenzung des Symbolbe-

griffs wandte sich der Referent der Sym- -

bolbildung beim Kinde zu. Erst Symbole
befdhigen ja das Kind, sich etwas ¢Ab-
wesendesy vorzustellen. Spiel, «Innere
Bilder», Zeichnungen und der Erwerb
der Sprache sind Stationen auf dem Weg
des Kindes zur Ausbildung der Sym-
bolfunktion.

Prof. Jakob Amstutz beschrieb in seinem
Vortrag sicben Funktionen des Symbols.
Das Symbol vermag komplexe Erfah-
rungen zusammenzufassen und auszu-
driicken - auch {iber den Punkt hinaus,
wo Begriffe nicht mehr ausreichen. Fer-
ner objektiviert das Symbol komplexe
Inhalte und vereint Gegensitze. Auch

erlaubt es, Erfahrungen zu meistern, es
hat eine befreiende Wirkung und stiftet
Gemeinschaft.

Der eigentliche Initiator der Gesell-

schaft fir Symbolforschung, Dr. med. A.
Zweig, entwarf ein an der Mengenlehre
orientiertes umfassendes Symbolmodell,
welches die acht Erscheinungsformen
des Symbols in sich vereinigt: Objekt-
symbolik, Mischfiguren, Zahlen, «pars
pro toton-Symbolik, Farben, Hell-Dun-
kel- sowie Raum-Bewegungs-Symbolik
wie auch die Ki')rpersymbo%ik und ver-
schiedene Phinomene wie die Symbol-
addition fiigen sich in ein System, gebil-
det aus dem «Darstellenden» und dem
«Dargestellteny sowie' einer vermitteln-
den Struktur, die flir Zuordnung und
Verbindung dieser Elemente verant-
wortlich ist. :

‘Ganz von seinen Erfahrungen ging H. R.
Luginbiihl, der Leiter des Sozialpsycho-
logischen Dienstes am Waffenplatz
Thun, in seinen lebensnahen Gedanken
zur «Symbolik im militdrischen Alltagy
aus, wihrend Dr. habil, phil. J. von Ins
eher vom  naturwissenschaftlichen
Standpunkt her die Frage «Was ist

¢ Kommunikation?» stellte und die Un-
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terschiede und Beziehungen zwischen
«symbolischer» und  «referentiellery
Kommunikation aufzeigte.

Erfahren statt Erkliiren

" Mit seinem Thema ¢«Symbolerleben im

Ritualy rithrte Dr. Eduard Troxler
schliesslich auch an einen wichtigen
Aspekt der Symbolerfahrung an sich:
Die Beschreibung eines Rituals kommt

-in etwa dem Lesen einer Partitur gleich,

wihrend das Erleben des selben Vor-
gangs dem direkten Erfahren von Musik
gleichzusetzen wire. Das vertiefte Sym-
bolerleben in Freimaurerritualen nahm
sich Dr. Troxler zum Beispiel seiner
Ausfithrungen, in denen er das Zusam-
menspiel von Elementen wie Vorberei-
tung, Ort, Raum, Zeit, sinnlicher Ein-
driicke, Uberraschungseffekt, Gemein-
schaftserlebnis usw, bis zu einem
«Quantensprungy im Bereich des Be-
wusstseins aufzeigte. So kann offenbar
eine Harmonisierung der Personlichkeit
im archetypischen Feld zustande kom-
men. In diesem Bereich der ultrarationa-
len Erfahrung sieht Dr. Troxler ein wei-
tes Forschungsgebiet.

Genau dies, ein #Ausserst weites For-
schungsgebiet nimlich, tut sich der Ge-

“sellschaft fiir Symbolforschung auf;

zahlreiche Anregungen hierfiir ergaben
sich zweifellos aus dem ersten Sympo-
sium der GFS.




