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Der wunderliche Alexander

Die Funktion der Tiersymbolik in der Beschrei-
bung des Aussehens Alexanders des Grossen
in Lamprechts Alexanderlied

Einflhrung

In dem mittelalterlichen Alexanderlied des Pfaffen Lam-
precht!, entstanden um die Mitte des 12. Jahrhunderts, trifft
Alexander der Grosse auf seinen Reisen durch die fremden
Lander des Orients, wie Indien oder Persien, auf viele exo-
tischen Volker und mirchenhafte Gestalten. Dabei erlebt er
zahlreiche >fabel-hafte« Abenteuer, bis er schliefflich an die
Tore des Paradieses gelangt. Die Galerie der seltsamen Krea-
turen, die hierbei den Weg des Eroberers kreuzen, ist beein-
druckend: neben den eher geldufigen, wie etwa Zwergen zu
Hofe der Konigin Candacis (V.6063), Riesen (V.5075) oder
Einhdrnern (V.5583), tauchen phantastische Zeitgenossen

! Der mittelhochdeutsche Text wird zitiert nach: I. Ruttmann,
Das Alexanderlied des Pfaffen Lamprecht (Strassburger Alex-
ander). Alle Versangaben beziehen sich, falls nicht anders ver-
merkt, auf diese Ausgabe.

auf, beispielsweise iiberlebensgrosse Eber mit meterlangen
Hauern (V.4989), teufelsgleiche Wesen mit Affengesich-
tern, sechs Handen und langen Zdhnen (V.5006), ein Tier
- Hirsch oder Nashorn? — mit einem Geweih bestehend aus
drei Stangen (V.5020), tauben- oder fledermauséhnliches
Getier mit menschlichem Gebiss, das den Rittern die Na-
sen und Ohren wegfrisst und die Pferde qualt (V.5048), ein
schrecklicher, von Kopf bis Fuss mit Schweinsborsten be-
deckter Mann (V.5365) oder kindliche Mohren mit langen
Ohren (V. 5545).

Fiir eine mittelalterliche Dichtung, deren Erzdhlraum der
Orient ist, sind solche Geschdpfe nicht ungewohnlich - man
denke nur an die exotisch-fantastischen Fabelwesen, die im
Herzog Ernst (vor 1180) dem Helden auf seiner Kreuzfahrt
durch ferne Linder begegnen. Es kommen dort Figuren
vor wie Schnabelmenschen (V.2845ff.), menschenfres-
sende Greifen (V.4114ff), Platthufe (V.4671ff.), Pygméen
(V.489911.), Zyklopen (V.45201ft.) und wieder die bewahrten
Riesen (V.5016ff.) und Langohren (V.4813ft.). Die Vorliebe
fiir abnorme Lebewesen oder Halbmenschen ist hier beson-
ders ausgeprigt, wobei sich Phantastik und Wirklichkeit
vermischen, was unter anderem an den zahlreichen Wahr-
heitsbeteuerungen und Quellenverweisen erkennbar wird.>

2 Schon in der Antike bevolkerten derartige Geschopfe und
Mischwesen die Sagen bei Herodot oder die Odysee; im Mittel-
alter sind solche Kuriositdten vor allem in den Etymologien des
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Dies ist eine Vorauspublikation des Referats, das im Rahmen der Tagung »Spinnenfuss und Krötenbauch« – Teratologie und Symbolik der Mischwesen von der Antike bis ins 21. Jahrhundert am 7. Oktober 2005 gehalten wurde. 


Doch nicht nur die Kulisse des Alexanderliedes ist erstaun-
lich, auch der Protagonist erweist sich als ein aussergewohn-
licher, im mittelhochdeutschen Text heisst es wunderlicher,
Mann. In seinem Aussehen erfiillt er nicht gerade das Ideal
des hofischen Ritters. Man kann Alexander den Grossen, so
wie er im Alexanderlied des Pfaffen Lamprecht vorgestellt
wird, als >hybrids, als Mischwesen bezeichnen.

[. Der Alexanderstoff im Mittelalter

Das Interesse an den Feldziigen, Eroberungen und Schlach-
ten Alexanders des Grossen (356-323 v.Ch.) dauert seit der
Antike bis in unsere Zeit ununterbrochen an. Im Mittelalter
war der Alexanderstoff einer der am haufigsten bearbeiteten
epischen Stoffe in der deutschsprachigen Literatur.> Zuletzt
erachtete der Regisseur Oliver Stone das Leben Alexanders
als ideale Vorlage und inszenierte es fiir seinen gewaltigen
Hollywood-Film aus dem Jahre 2004. In der Tat erscheint
die Figur Alexanders fiir die Leinwand wie geschaffen: Mit
32 Jahren verzeichnet der furchtlose Krieger militdrische
Erfolge und erobert fast die ganze damals bekannte Welt,
wobei sich das Reich von Griechenland bis Indien erstreckt.

Isidor von Sevilla ( 636) vorzufinden (vgl. B. Sowinski. Herzog
Ernst, Nachwort, S. 410).

* Vgl. T.Ehlert. Der Alexanderroman, S.21. Zwischen dem 12.
und 16. Jahrhundert sind sieben Vers-, zwei Prosafassungen
und ein Drama entstanden.

Im zwolf Jahre dauernden Feldzug legt Alexander mit sei-
nem Heer tiber 35000 Kilometer zuriick; 323 v. Ch. stirbt er
unter bis heute nicht geklarten Umstdnden.

In der Antike, aber insbesondere im Mittelalter war die Ge-
schichte tiber die Erlebnisse des furchtlosen mazedonischen
Kriegers sehr beliebt, fiel doch die Rezeption in die Zeit der
Kreuzziige, durch die das Interesse am Orient geweckt war.
Hierbei ist die Stoff- und Textgeschichte kompliziert und
in vielen Einzelheiten nicht mehr eindeutig zu ermitteln.*
Folgende Fakten jedoch lassen sich rekonstruieren: Am An-
fang der schriftlichen Zeugnisse {iber Alexander und seine
Taten steht der aus der Spatantike stammende griechische
Alexanderroman, der sogenannte Pseudo-Kallisthenes.’
Dieser wurde einem Anonymus aus Alexandria zugeschrie-
ben und im 3. Jahrhundert nach Chr. aus verschiedenen

* Vgl. I.Ruttmann, Das Alexanderlied, Vorwort, S. VII.

Leben und Taten Alexanders von Makedonien. Der griechische
Alexanderroman nach der Handschrift L., Hrsg. von H. v. Thiel,
1974. Die Bezeichnung des griechischen Ausgangstextes als
Pseudo-Kallisthenes ist dem Umstand zuzurechnen, dass Alex-
ander von einem Historiker namens Kallisthenes (aus Olynth,
vermutlich ein Grossneffe des Aristoteles) begleitet wurde;
»Pseudo-« aus dem Grund, dass zwischen diesem Geschichts-
schreiber, dem der Alexanderroman félschlicherweise zuge-
schrieben wird, und der Entstehung des Textes ca. 600 Jahre
liegen. (Vgl. H. Kugler, Alexanders Greifenflug, S.5).



Vorlagen zusammengestellt.® Die erkennbaren Bauelemen-
te sind allesamt Schriften, die lange nach dem Tod des hi-
storischen Alexander entstanden sind: eine novellistisch
gehaltene Alexander-Biographie, ein Briefroman und meh-
rere kleine Schriften, wie etwa Alexanders Briefberichte an
seine Mutter {iber die Wunder Indiens.” Dieser griechische
»Abenteurerroman«® stellt die Quelle dar fiur die lateini-
schen, und damit auch fiir die spdteren volkssprachigen
Alexander-Texte. Zu den lateinischen Dichtungen zu zdhlen
sind die Res gestae Alexandri Macedonis des Julius Valerius®
(um 300 nach Chr.) und die Historia de Preliis Alexandri Ma-
gni des Archipresbyters Leo', deren Entstehungszeit etwa in
der Mitte des 10. Jahrhunderts anzusetzen ist. Die Historiae
Alexandri Magni Macedonis des Quintus Curtius Rufus",
eine Art Faktenbericht, der zwischen dem 1. und 4. Jahr-
hundert nach Chr. niedergeschrieben wurde, bildet neben
den Res gestae und der Historia die wesentliche Grundlage

¢ Vgl. H.v. Thiel. Pseudo-Kallisthenes, Einfiihrung, S.XII.
7 Vgl. H.Kugler, Alexanders Greifenflug, S.5, Anm. 11.

8 W.Stammler, Alexander d. Gr., Sp. 332.

° Ed. M. Rossellini, 2004.

10 Ed. F. Pfister, 1913.

11 Ed. K. Mueller, 1954.

fiir die volkssprachigen Alexanderromane.'? So auch fiir das
altfranzosische Epos Alberichs von Bisinzo (Besangon oder
Pisan¢on; um ca. 1120), von dem allerdings nur die ersten
105 Verse erhalten sind.”* Auf Alberich als Quelle beruft
sich der Pfaffe Lamprecht in seinem um 1150 aufgezeichne-
ten Alexanderlied, mit dem sich die vorliegende Analyse be-
fasst." Lamprechts Werk ist ebenfalls fragmentarisch; nach
der Schilderung von Darius’ Heeresaufgebot (V.1434-96)
bricht die Arbeit aus unbekannten Griinden ab.”

2 Vgl. T.Ehlert, Deutschsprachige Alexanderdichtung des Mit-
telalters, S.13-15. Zu bemerken ist, dass die Darstellung von
Curtius Rufus vor allem zu den Quellen des Alexander Rudolfs
von Ems (1235/1259) gehort und neben der Alexanderdichtung
Walters von Chétillon (einer hochst erfolgreichen Hexameter-
Dichtung) der Alexandreis Ulrichs von Etzenbach (zwischen
1271 und 1286) zugrunde liegt (vgl. K.Ruh, Der Alexanderro-
man, S.37.)

3 Ed. A.Foulet, 1949. Vgl. K.Ruh, Der Alexanderroman, S.37.

Auf die nach Lamprechts Alexanderlied entstandenen Dich-
tungen, die ebenfalls das Leben und die Taten Alexanders des
Grossen zum Thema haben, wird im folgenden nicht eingegan-
gen. Siehe dazu T. Ehlert, Deutschsprachige Alexanderdichtung
des Mittelalters; dies., Der Alexanderroman; H.Buntz, Die
deutsche Alexanderdichtung.

5 Vgl. Ch. Mackert, Die Alexandergeschichte, S. 19.



Die Alexanderdichtung Lamprechts, eines moselfranki-
schen Geistlichen, ist fiir die mittelalterliche deutsche Li-
teratur und damit fiir die mediavistische Forschung inso-
fern von grosser Bedeutung, als dass ihr eine Stellung als
»Initialwerk«'® zugesprochen wird. Der Roman steht — um es
pointiert mit den Worten Trude Ehlerts, einer herausragen-
den Forscherin der Alexanderliteratur, zu sagen - »am Be-
ginn der deutschsprachigen Groflepik des 12.Jahrhunderts,
ist der erste deutsche Text, der einen antiken Stoft aufgreift,
und zugleich das erste epische Werk, dem eine romanische
Quelle zugrundeliegt«."”

Lamprechts Alexanderlied wurde uns in drei Versionen
uberliefert, namlich der Vorauer, der Strassburger und der
Basler Fassung.'"® Meine Untersuchung bezieht sich auf die
Strassburger Handschrift, da sie in der behandelten Passa-
ge mit der Vorauer Handschrift zum grossten Teil konform
geht (Vorau V.89-592 / Strassburg V.107 - Vorau V.592)
und die Unterschiede - bis auf einige Ausnahmen - mini-

1" Ch. Mackert, Die Alexandergeschichte, S.22.
17 T.Ehlert, Der Alexanderroman. S.21.

¥ Vgl. T.Ehlert. Der Alexanderroman, S.21ff. Wahrscheinlich ist
keine von den Uberlieferungen mit Lamprechts Originaltext
identisch. Vgl. auch K.Ruh, Der Alexanderroman, S.40ff.

mal sind.” Einige Details beziiglich der Strassburger Hand-
schrift sollen nicht unerwéhnt bleiben: sie bietet in ca. 7302
Versen die gesamte Alexandervita und ist »durch wenigstens
drei Bearbeitungsstufen von Lamprechts Original getrennt,
deren erste wohl den Archetyp darstellt, von dem auch die
Vorauer und die Basler Fassung ausgehen«.?® In den iiber die
Vorauer Version hinausgehenden und fiir die franzésische
Quelle fehlenden Partien stimmt der Strassburger Alex-
ander vorwiegend mit Archipresbyter Leo iiberein; ferner
nimmt er beziiglich der Blumenméadchen-Episode eine alt-
franzosische Quelle sowie das Iter ad Paradisum auf.?' Die

¥ Dies ist auf die handschriftliche Liicke von ca. 450 Versen in der
Strassburger Version zuriickzufithren - in der Handschrift S
fehlt ein Blatt (Strassburg V.509-958). Der Inhalt wird erginzt
durch den Vorauer Text (Vorau V.430-728) und die Basler Fas-
sung (Basel V.762-1008) (H.F.Massmann 1837, S.70, Anm.5;
zitiert nach M. Stock. Kombinationssinn, S.91, Anm.75). Zu den
inhaltlichen Erweiterungen und erweiternden Umgestaltungen
in der Strassburger Handschrift siehe T.Ehlert, Deutschspra-
chige Alexanderdichtung des Mittelalters, S. 58ff.

20 T Ehlert, Der Alexanderroman, S.29.

21 T.Ehlert, Der Alexanderroman, S29; dort auch weiterfithrende

Literatur zu Lamprechts Quellen.



Entstehungszeit der Strassburger Fassung wird im letzten nah eineme vische getin,

Viertel des 12. Jahrhunderts angesiedelt.? den man in den mere sehet gan,
und was ime ze maken dicke
ll. Die Beschreibung Alexanders und crisp als eines wilden lewen locke.
Umbe sin gesihte

Die literarische Beschreibung® des Aussehens Alexanders
des Grossen ist eingebettet in den ersten Teil der Erzédhlung,
welcher Alexanders Geburt, Erziehung und Aufstieg bis zur
Krénung mit 20 Jahren umfasst. Dies ist ndmlich die Vorge-
schichte, die zur Entfaltung des Protagonisten dient.

wil ih ith ouh berihten

unde rehte bescheiden:

ein ouge was ime weiden,

getdn ndh einen trachen.

daz quam von den sachen:

II. 1. Alexanders Aussehen do in sin miiter bestunt ze tragene;

do quamen ir freisliche bilide ingagene,

Alexanders Aussehen veranschaulicht Lamprecht wie folgt: L
daz was ein michil wunder.

und als ime iht des gescach, swarz was ime daz ander,

daz ime ubile ze hugen was, nah einem grifen getdn.

s0 sach er alse der wolf deit, daz sult ir wizzen dne wan.

alser ubir sinem dze steit. Sin hals was ime wol geschaffin,
daz ih von ime sagen, daz ist war: sin brust starc und wol offin,

stritb unde rot was ime sin har, sine arme wdren ime von grozer maht.

allis sines miites was er wol beddht.

sin bilch ne was ime nit ze lanc noh ze breit:
22 Zur zeitlichen Einordnung des Lamprecht’schen Alexanderlie- vil wol daz deme jungelinge steit

des siehe Ch. Mackert, Die Alexandergeschichte, S. 18ff. beide ubir viize und ubir bein

# Zu unterscheiden ist die literarische Beschreibung Alexanders riterlich er ze tale schein.
von der Darstellung, die sich in den ikonographischen Quellen
vorfindet. Zu diesen vgl. u.a. M. Bieber, Alexander the Great in
greek and modern art; D. Mannsperger, Alexander der Grosse
im Bild der Miinzen.

unde ubir allen sinen lib
was er rehte hérlich.
daz sagih 0 zewdre:



in sinen éristen jdre
wohs ime maht und der lib sin
mér dan einem anderen in drin. (V. 145-180)

Und wenn es ihm widerfuhr, dass ihm etwas nicht gefiel, bekam
er einen Blick wie ein Wolf iiber der geschlagenen Beute. Was
ich von ihm erzihle, ist wahr: Sein Haar war borstig und rot wie
das eines Fisches, den man im Meer schwimmen sehen kann,
zugleich aber auch dicht und kraus wie die Méhne eines wilden
Léwen. Uber sein Gesicht will ich euch auch berichten und der
Wahrheit gemdss erzdhlen: Ein Auge war blau wie bei einem
Drachen. Ursache dafiir war, dass seine Mutter, als sie ihn trug,
schreckliche Erscheinungen hatte. Das war sehr verwunderlich.
Das andere Auge dagegen war schwarz wie bei einem Greifen.
Das sollt ihr ganz gewiss wissen. Sein Hals war wohlgeformt,
seine Brust stark und breit, seine Arme hatten viel Kraft. Bei
alledem war er besonnen. Sein Bauch war weder zu lang noch
zu breit: Das steht dem Knaben iiberaus gut. Uber Beine und
Fiisse hin glich er ganz einem Ritter. Er war, alles in allem, von
ausgewogener Gestalt. Das sage ich euch wahrhaftig: Im ersten
Jahr wuchsen sein Korper und seine Kraft mehr als bei einem
anderen in drei.

Es wird nun deutlich, warum die Schilderung von Alexan-
ders Aussehen im Zusammenhang mit dem Thema >Hybri-
de Gestalten und ihre Symbolik« ausgewahlt wurde. In der
Beschreibung seines Aussehens ist Alexander ein >Mischwe-
senc ganz im Gegenteil zu seinem Kopf, der animalisch an-
mutet, hat er vom Hals abwirts eine makellose Figur, deren
Darstellung dem Bild eines idealen Ritters entspricht.

6

Vergleicht man die »descriptio« von Alexanders Kérper mit
etwa zeitgleichen Dichtungen, so wird eine Einreihung in
die géngige Beschreibungspraxis hofischer Helden augen-
scheinlich. Vom Hals bis zu den Fiissen ist Alexander voll-
kommen: Erwahnt werden sein schon geformter Hals, seine
starke und breite Brust, kraftige Arme, sein wohlproportio-
nierter Bauch sowie die Beine und Fiisse. Der ganze Korper
ist prachtig (V. 176) und erscheint von oben bis unten ritter-
lich (V.174).* Generell ist das rhetorische Muster der adligen
Korperbeschreibung — von Kopf bis Fuss® — vergleichbar mit
etwa derjenigen Karls des Grossen in der mittellateinischen
Vita Karoli Magni (Kap. 21f)) des Einhard (um 830) oder
mit der spateren mittelhochdeutschen Ruel-Beschreibung
(V.62851t) in Wirnts von Gravenberg Wigalois (um 1220).%
Aus der altfranzosischen Literatur kann die descriptio des
heidnischen Herrschers Baligant (V.3157ft.in der Chanson
de Roland (zwischen 1075/1100 entstanden) herangezogen

#* Die Korperbeschreibung wurde vom mittelalterlichen Dichter
im Vergleich zu der antiken Vorlage hinzugefiigt. Pseudo-Kal-
listhenes erwdhnt nur Alexanders Kleinwiichsigkeit (Ps.-Kall.
2,15,1 und 3,4,2).

a capite ad calcem (vgl. U.Friedrich, Uberwindung der Natur,
S.125.)

% Vgl. Ch.Mackert, Die Alexandergeschichte, S.124.
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werden.” Die Beschreibung des Aussehens folgt also »den
Mustern der rhetorischen Schultradition« und wird - so
stimme ich mit Ch. Mackert iiberein — nach dem »topischen
Idealschema eines fiirstlichen Adelskriegers« ausgestaltet.?

I1.2. Die Tiersymbolik als Deutungshintergrund

Der Korper Alexanders weist in seinem Aussehen somit

keine auffalligen Besonderheit auf. Anders jedoch ist es um

Kopf und Gesicht des Helden bestellt - sie entsprechen gera-

dezu dem Gegenteil eines hofischen Ritters. Wie bereits er-

wihnt, zeichnen sie sich durch animalische Ziige aus: Alex-
anders Blick gleicht dem eines grimmigen Wolfes, sein Haar
ist rot und borstig wie das eines Fisches, zugleich aber auch
dicht und kraus wie die Méhne eines wilden Léwen; ein

Auge ist blau wie bei einem Drachen, das andere schwarz

wie das eines Greifen.

¥ Vgl. Ch.Mackert, Die Alexandergeschichte, S.126. Zur even-
tuellen Anlehnung Alberichs an die Chanson de Geste siche
ebda., Anm. 190.

2 Ch.Mackert, a.a.0. Zur rhetorischen Schonheitsbeschreibung
siehe auch E. R. Curtius, Européische Literatur und lateinisches
Mittelalter, S. 187f. Ein Katalog einzelner Schonheitsmerkmale,
wie sie in der Lyrik und in der erzdahlenden Dichtung des Mit-
telalters bezeugt sind, ist zu finden bei R.Rohr, Die Schonheit
des Menschen, S.97ff. Zur korperlichen Schonheit als Zeichen
adliger Abstammung siehe J.Bumke, Hofische Kultur, Bd.2,
S.4191t.

Was nun bedeuten diese tierischen bzw. Fabelwesen-Merk-
male, und warum werden sie verwendet? Welche Funktion
hat die Mischung von Idealitdt und Erschrecken? Dies sind
die Leitfragen der folgenden Textanalyse.?® Es gilt herauszu-
finden, was den Verfasser dazu bewegt, das darstellerische
Mittel der hybriden Gestalt zu verwenden. Leitend ist hierbei
die These, dass die Mischung von Idealitit und Erschrecken
in der Beschreibung eine Verweisfunktion hat - dass also
das Aussehen auf das Wesen, den >Charakter« Alexanders
verweist, der ebenfalls zweigeteilt ist. Uber sein Aussehen
und seine Handlungen wird der Protagonist im Verlauf der
Erzahlung vorgestellt, Schritt fiir Schritt. Die tierischen At-
tribute und deren Symbolik fungieren dabei als Vorwegnah-
me der kommenden Entwicklung. Ich unterstelle hier also
eine Ubereinstimmung von Innen und Aussen.

Hinsichtlich der antiken Quellen lasst sich bemerken, dass
das Lowendhnliche in Alexanders Aussehen traditionell

2 Bemerkenswert ist, dass diese Textstelle trotz der kaum noch
tibersehbaren Forschungsliteratur zum Thema >Alexanderro-
man< kaum problematisiert wurde. Erst die 1999 erschienene
Dissertation von Christoph Mackert befasst sich eingehend mit
der aussergewohnlichen Beschreibung Alexanders (S.123). An-
sonsten thematisieren diese Passage u.a. auch: M. Stock, Kom-
binationssinn, S.90ff.; U.Friedrich, Uberwindung der Natur,
S.119-136, v.a. 125f.



ist und auch von den Historikern bezeugt wird.*® Krauses,
blondes Haar erwdhnt Valerius, ebenso die verschiedenen
Farben der Augen Alexanders (Valerius I 13). Und im Pseu-
do-Kallisthenes (Ps.-Kall. 1, 13, 3) heisst es:

Er hatte menschliche Gestalt, doch die Mihne eines Li-
wen, die Augen verschiedenfarbig, das rechte schwarz und
das linke grau, und scharfe Zihne wie die einer Schlange;
seine Bewegungen waren stiirmisch wie die eines Lowen.

Der Lowenvergleich soll Alexander laut Valerius als unge-
stiim in seinem ganzen Geist und seiner Hitzigkeit, wie es
Lowen sind* kennzeichnen. Demzufolge dient das Lowen-
motiv in den historischen Quellen zur Demonstration von
Alexanders Mut und unbéndiger Macht, ist verbunden mit
»Konnotationen wie >aufbrausendes Wesen« oder >Unbe-
herrschtheit«« — der Lowe ist insofern »in seiner geldufigen
Bedeutung als fiirstliches Hoheitssymbol zu verstehen«.*

Die weiteren Tiervergleiche sind jedoch deutliche Abwei-
chungen und Ergédnzungen des mittelalterlichen Verfassers
- im Pseudo-Kallisthenes war noch nicht die Rede von Wolf,

* Literatur zum Lowenvergleich bei Ch. Mackert, Die Alexander-
geschichte, S.125, Anm. 186.

3 ... perfususque omni spiritu et impetu quo leones (Valerius, I
13).

32 Ch.Mackert, Die Alexandergeschichte, S.125.
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Fisch, Drache und Greif!** Wie aber sind diese Veranderun-
gen in der Beschreibung der Kopfpartie zu interpretieren?

In einem ersten Schritt soll die Gestaltung Lamprechts im Kontext
der zeitgendssischen Vorstellung iiber die Tierwelt auf ihren sym-
bolischen Gehalt hin untersucht werden. In einem zweiten Schritt

* In den antiken Quellen ist die Beschreibung Alexanders bei
weitem nicht so ausfithrlich wie in den mittelalterlichen Bear-
beitungen. Valerius widmet Alexanders Aussehen bloss einen
langeren Satz (Valerius I, 13). Auch der Archipresbyter Leo geht
nur kurz darauf ein: bei ihm findet sich der Lowenvergleich, die
verschiedenfarbigen Augen (schwarz und weiss) und die schar-
fen Zahne (13, 41f.). Die altfranzdsische Version Alberichs, die
ja auch Lamprecht als Vorlage gedient hat, umfasst immerhin
schon 21 Verse (Alb. V.54-75); Lamprecht erweitert auf 39 Ver-
se (V.115-154). Die Passage bei Alberich besagt: Alexanders
Blick gleicht dem eines Lowen, er hat rotblonde Behaarung wie
ein Fisch, ganz kraus wie eine Lowenméhne; das eine Auge ist
blau wie das eines Drachen, das andere schwarz wie bei einem
Falken (Alb. V.59-63). Es sind also Tiervergleiche auch bei Al-
berich vorzufinden, allerdings in einer anderen Konstellation.
Einleuchtend ist hier Singers Interpretation der vier Tiere -
Lowe, Fisch, Drache, Falke - : sie konnten jeweils einem Ele-
ment zugeordnet werden und wiirden Alexander als Herrn tiber
die gesamte Natur erscheinen lassen (S. Singer, Rezension von:
Th.Hampe, Die Quellen der Strafiburger Fortsetzung von Lam-
prechts Alexanderlied und deren Benutzung, 1890, in: Anzeiger
fur deutsches Altertum 17 (1891), S. 197-204. Hier S. 199, Anm. 1
(zitiert nach Mackert, Die Alexandergeschichte, S.127f.).



wird die Bedeutung der Tiere fiir die Figur Alexanders und auch
fiir den Gesamtroman fruchtbar gemacht, also ergriindet, inwie-
fern die Symbolik der Tiere mit der Figur Alexanders zusammen-
hangt und sich fiir diesen Zusammenhang Textnachweise finden
lassen. Doch zunichst gilt es, sich mit den Tiervergleichen und den
moglichen Assoziationen zu befassen, die mit ihnen beim zeitge-
nossischen Publikum evoziert worden sein kénnten. Von Interesse
sind auch die in der Kopfbeschreibung angefiihrten Farben.

Ich beginne mit Alexanders Blick. Die erste Information fiir
den Rezipienten, welche auf die anschliessende Beschrei-
bung vorbereitet, ist zunédchst das »tierhaft-aggressive [...J«**
Wesen Alexanders. Denn der Dichter meint, Alexander be-
kiame den Blick eines Wolfes, der tiber seiner geschlagenen
Beute steht, wenn ihm etwas nicht gefiele. In dem Vergleich
von zornigen und gewalttitigen Menschen mit einem bose
dreinblickenden Wolf ldsst sich eine traditionelle Vorstel-
lung festmachen, die auch in anderen mittelhochdeutschen
Texten zu finden ist.* So wird zum Beispiel Orendel in der
Spielmannsdichtung Der graue Rock (um 1180) durch den
Herzog Schiltwin wie folgt charakterisiert: Wizzent, daz er
siht vil dicke | die zornwolflichsten plicke: | é daz ich zuo rede
mit im wér kumen, | s6 hét ich schaden genumen | und vil der

3 Ch.Mackert. Die Alexandergeschichte. S.134.
3 Ch.Mackert. Die Alexandergeschichte. S. 134, Anm. 220.

tiefen wunden (V.1113-1137).% In erster Linie vermittelt der
Wolf, der im Mittelalter als rauberisches und hinterlistiges
Tier gefiirchtet wurde?, in Bezug auf Alexanders Wesen »ge-
fahrliche Wildheit« und drohende »Gewaltbereitschaft«.
Die Zuhorer erleben im folgenden also einen Herrscher,
dem Furchtsamkeit und Zurtickhaltung in Konfrontationen
fremd sind und der Angriffslust zu seinen Eigenschaften
zéhlt.

Weiter fahrt der Erzahler mit Alexanders Haar fort: borstig
und rot wie das eines Fisches und kraus und lockig wie die
Mihne eines wilden Lowen.

Den Ursprung fiir die (symbolische) Deutung des Lowen
- wie auch den der anderen Tiere - stellen fiir den mittel-
alterlichen Rezipienten hauptsédchlich zwei Quellen dar: die
Bibel und die Tradition des Physiologus, einer in der christ-

3 Ahnlich Orendel, V.2643f.: der Grawe Roc ist zuo den schultern
dick | und siht die wolflichsten plick (vgl. Mackert a.2.0.).

¥ Vgl. Ch.Hiinemorder, Artikel »Wolf«, in: LAMA, Sp.302.

3 Ch.Mackert, S.134. Zu Alberichs Vergleich cum leu (Lowe)
(Alb., V.59) vgl. Mackert, S. 125, Anm. 185 und S. 134, Anm. 219.
Vgl. auch Lamprechts Beschreibung von Alexanders Blick im
Kampf: sin gebére daz was eislich, | sin ougen wdren freislich; |
dar umbe vorhte in manic man (V. 1813ft.).



lichen Auslegetradition stehenden Schrift.*® Sie beinhal-
tet Aussagen oder kurze Berichte tiber die Eigenarten von
Tieren, Pflanzen und Steinen - der Physiologus kennt aber
auch eine Anzahl von Fabeltieren (bzw. Tieren, die wir heu-
te als >Fabeltiere« bezeichnen wiirden), an die sich eine al-
legorische Auslegung im christlichen Sinne anschliesst, die
mithilfe von Bibelzitaten erhédrtet wird.*® Es ist davon aus-
zugehen, dass durch die »Breitenwirkung«*! des Physiologus
grosser Einfluss auf die mittelalterliche Mentalitdt ausgeiibt
und dadurch die Vorstellung tiber die Tierwelt massgeblich
geformt wurde.** So gehorte eine »gewisse Grundkenntnis
der geistlichen Tierdichtung [...] sicherlich zum literarischen

Der sog. Physiologus (Der Naturkundige<) ist um 200 nach Chr.
wohl in Alexandria entstanden (vgl. Der Physiologus, hg. von
0. Seel, Nachwort, S.55).

Die Berichte gehen zuriick auf die griechisch-romische Lite-
ratur (u.a. Aristoteles, Plinius d. A., Aelian), deren Urspriinge
teils in der altagyptischen Religion zu suchen sind; vgl. H. Wed-
dige. Einfithrung. S.71.

# H.Weddige. Einfithrung. S.71.

42
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Die erste deutsche Ubersetzung ist um 1070 anzusiedeln und
stammt aus Kédrnten. Um 1120 ist der Jiingere Physiologus, eine
bairisch-osterreichische Neuiibersetzung in Prosa, entstanden
und wurde zwischen 1180 und 1200/10 in der Millstatter Hand-
schrift als Reimfassung bearbeitet (vgl. H. Weddige. Einfiih-
rung. S.71).
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»Erfahrungs- und Erwartungshorizont« des Publikums auch
der weltlichen Dichtung«.*

Dem Léwen werden die Eigenschaften Kraft, Mut, Wildheit,
Weisheit, Macht, Gerechtigkeit zugeschrieben, welche ihm
zudem einen festen Platz in der Heraldik in der Funktion
eines Wappentiers und -schildhalters verschafften.** Auch
in der Bibel hat der Léwe sein bestdndiges Vorkommen, wo-
bei er sowohl in positiver als auch negativer Symbolbedeu-
tung begegnet®: Einerseits gleicht Gott dem Lowen in seiner
Macht und Gerechtigkeit (Offenbarung 4,7), als Léwe vom
Stamme Juda (Genesis 49,9) ist der Lowe auf Christus bezo-
gen (Oftb 5,5)*. Auf der anderen Seite ist der Léwe Symbol
des Bosen, und der Teufel wird mit dem reissenden Lowen
in Zusammenhang gebracht (Psalm 22 [21],14; 1 Petrusbrief
5,8): denn er geht briillend umher und sucht, wen er ver-
schlinge (I Petr 5,8)."

# H.Weddige, Einfithrung, S.74.
4 U.Becker, S.175.
4 U.Becker, S.174.

Dem Lowen sind in der Bibel nur sehr schlaue (1 Samuel 17, 34—
37; 2Samuel 23,20) oder sehr starke (Richter 14,5f) Menschen
gewachsen - daher vergleicht man den Michtigen mit einem
Lowen.

%7 Hinweise auf weitere Bibelstellen s. U.Liebl. Artikel Lowe. In:

LdMA, Sp. 2141.



Die vor allem vom Physiologus beeinflusste Symbolik des L6-
wen im Mittelalter stellt auch den Bezug zu Christi Mensch-
werdung, Tod und Auferstehung her, basierend auf der be-
richteten Auffassung, die Léwenjungen wiirden tot geboren,
jedoch so lange von der Lowin behiitet, bis sie der Hauch
ihres Vaters zu Leben erweckt . Schliesslich ist der Léwe At-
tribut von Tugenden wie Beharrlichkeit, Massigkeit, Starke,
aber auch von Lastern, wie Stolz .

Tiere implizieren — wie jedes Wesen der Schopfung - eine
Auslegung sowohl in bonam wie malam partem.*® Hierbei
ist der Lowe ein gutes Beispiel fiir symbolische »Bedeu-
tungsvarianz« und »Bedeutungspluralitit«*’, denn das Ding
hat so viele Bedeutungen wie es Eigenschaften hat; und da es
gute und bose Eigenschaften gibt, kann dasselbe Ding gute
und bose Bedeutungen haben. Im konkreten Fall ist auf den
textlichen Zusammenhang zu achten: die Bedeutungswelt
eines Dings »aktualisiert sich jeweils nur in einer durch den
Kontext und die am Dinge herangezogene Eigenschaft be-
stimmten Richtung«.*

*8 Vgl. E. Tobler, Diabolus est vitam vorans cetus, S. 155.
* H.Weddige. Einfithrung. S. 69.

" F.Ohly. Vom geistigen Sinn des Wortes im Mittelalter (1958/59);
Nachdruck in: F. O., Schriften zur mittelalterlichen Bedeu-
tungsforschung, 1977, S.5.

Wie die Symbolik des Lowen kann auch die des Fisches
mehrdeutig sein; schon im frithen Christentum war sie
schillernd und ldsst sich bei Einzelbildern nur aus dem Text-
zusammenhang herleiten.” Denn der Fisch gilt zugleich als
Symbol der Fruchtbarkeit und des Todes™ und ist eng mit
dem Wasser, seinem Lebenselement, verbunden. Die Fisch-
symbolik ist - wie Alois M. Haas ausfiihrlich dargestellt hat
- nicht ohne die Symbolik des Meeres zu verstehen.” Das
Meer ist bose, und das bereits seit der Antike.** Auf der an-
deren Seite ist der Fisch in seinem Vorkommen in der Bibel

' Vgl. J.Engemann. Artikel Fisch, -fang, -handel. In: LAMA, Sp.
495.

52 U.Becker, S.91.

% A.M.Haas, ICHTHYS - Fischsymbolik im frithen Christen-
tum, S. 82fT.

** Die hellenistische Damonologie »aktivierte eine immer schon
vorhandene abergldubische Furcht vor dem Meer dadurch, dass
sie das Meer zum Sitz der Gotterdimonen (unter anderem des
Okeanos/Neptun) erklarte« (A.M.Haas, ICHTHYS, S.82); die
aus und im Meerwasser entstandenen Fische sind »irgendwie
ddmonisch und widergéttlich« (ders., S.83). Auch das Alte Te-
stament entwirft das tiefe Meer als abgriindigen Ort (Abyssus),
in dem der Teufel als das Meeresungeheuer Leviathan haust
(Hiob 40f.) und aus dem der grosse Verderber Apollyon (Apo-
kalypse 9,11) emporsteigen wird (vgl. ebda.). Den Walfisch fasst
der Physiologus als Monstrum auf: wie der Teufel lockt und
verfithrt der Wal durch den aus seinem Mund ausstromenden

1



ein symbolischer Beleg fiir Christus und die Taufe: durch
den Taufvorgang wird der T4ufling, und allgemeiner noch
der Glaubige, zum Fisch (Tertullian, De baptismo, 1). Seit
dem Ende des 2.Jahrhunderts trigt Christus in Literatur
und Kunst die Benennung als Fisch.” Der Ursprung fiir
die Christus-Fisch-Symbolik liegt wahrscheinlich in einer
Schrift Tertullians.*®

Der Vergleich von Alexanders Haar mit dem eines Fisches
stellt insofern ein Problem dar, als dass der Fisch Schuppen
besitzt. Der einzige Fisch, dessen Schuppen als >borstig:
(stroiib, V.150) empfunden worden sein konnten und den
man daher als Vergleichstier in Erwagung zog, ist der Sta-
chelfisch. Die Forschung hat den Lamprecht’schen Fisch-
vergleich als fraglich erachtet. Marjatta Wis tragt in ihrem
Aufsatz zusammen, dass visch im Mittelhochdeutschen
alle schwimmenden bzw. Wassertiere meinen kann, wie
etwa auch Seehunde, Robben oder Fischotter.” Das rauhe

Wohlgeruch den Unmiindigen und Unfertigen (Physiologus,
S.17f,; Haas, S. 84).

* A.M.Haas, ICHTHYS, S. 86.

% Vgl. J. Engemann. Artikel Fisch, -fang, -handel. In: LAMA,
Sp. 495. Griechisch ichthys ist Akrostichon von I(HXOYZ)
X(PIZTOX) O(EQY) Y(IOX) Z(QTHP) (Jesus Christus, Gottes
Sohn, Erloser); vgl. ebda.

% M. Wis, Zum Problem der >vremder visce hiute<im Nibelungen-
lied, S. 129f. Wis konsultiert zum Vergleich und zur Ermittlung
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und borstige Robbenfell wiirde somit einen guten Bildtra-
ger liefern; aus dem Kontext ldsst sich allerdings die genaue
Bedeutung von vische nicht ermitteln. Abgesehen davon
wird Alexanders Haar explizit als rot bezeichnet, was die
Gleichsetzung mit der Robbe zusitzlich erschwert. Vische
wortlich im Sinne von >schuppiger Fisch« genommen betont
also zunichst die farbliche Leuchtkraft der Schuppen, auf
Alexander iibertragen unterstreicht es zusétzlich die auf-
fallende Haarfarbe (s.u.). Der Bezug zu Christus, tiber die
Fischsymbolik hergestellt, schlagt sich vor allem nieder in
den gewaltigen Naturzeichen bei Alexanders Geburt und in
seinem rasanten Wachstum (dazu siehe unten III. 2.).

Wie eben erwdhnt, sind Alexanders Haare rot.® Die rote
Haarfarbe war im Mittelalter eher verschmaht und galt all-
gemein als Verweis auf einen schlechten Charakter; dem
Schénheitsideal entsprach blondes Haar. Zum Vergleich
seien einige Belegstellen aus etwa zeitgleicher Literatur an-
gefithrt: Im altfranzésischen Roman de Troie des Benoit de
Sainte-Maure hat der >verschlagene und geldgierige« Eneas
rotes Haar (V.5470f.). Die allgemeine Auffassung, dass

der Bedeutung von visce auch weitere Texte, so etwa Parzwal,
Nibelungenlied, Biterolf (S.129ff.). Zum Alexanderroman v.a.
S. 14711

8 Bei Alberich sind sie blond (Alb., V. 60).

% Herbort von Fritzlar dagegen schafft aus ihm einen vorbildli-
chen Adligen mit blondem Haar (Liet von Troye, V.3209-19) (zit.



Rothaarige valschiu herze tragen (V.2844), vertritt Wirnt
von Grafenberg im Wigalois. Auch die Wesensbeschreibung
Kaiser Ottes bei Konrad von Wiirzburg ist als Beispiel her-
anzuziehen: Er hete roetelehtez hir | und was mit alle ein
iibel man: | sin herze in argen muote bran (Otte mit dem Bar-
te, V.7-10).

Weitere Deutungen roter Haare lassen sich in physiogno-
mischen Abhandlungen entdecken, die ja die Art und den
Charakter des Menschen aufgrund der dusserlich sichtbaren
Koérpermerkmale bestimmen. Aristoteles schreibt in einem
Brief an Alexander: Rote Haare sind ein Zeichen fiir Torheit,
Jdhzorn und Hinterlist.* Nach Plutarch gelten Rothaarige als
boshaft wie die Fiichse, auch Polemon und Adamantius zu-
folge bedeuten rote Haare nichts Gutes und weisen auf eine
Neigung zu tierischen Gewohnheiten, [...] zu Unverschimt-
heit und Gewinnsucht.®" Zusatzlich ist das Haar Alexanders

nach Ch.Mackert. Die Alexandergeschichte, S.133, Anm.217;
dort auch weitere Belege). Zum roten Haar siehe auch R. Rohr,
Die Schonheit des Menschen, S. 97.

¢ Zitiert nach della Porta, Die Physiognomie des Menschen, S.93.
Giovanni Battista della Porta (1545-1615) liefert in seinem Werk
(Ubertragung ins Deutsche 1593) eine Zusammenstellung und
kritische Auslese des gesamten physiognomischen Wissens sei-
ner Zeit. Es besteht hauptsiachlich aus Zitaten von Aristoteles,
Avicenna und Albertus Magnus.

6

Porta, Die Physiognomie, S. 93f.

strib (V.150), also struppig, und ze mdken dicke (V.153),
was das Erscheinungsbild noch vergrébert.®

Der Beschreibung Lamprechts folgend, werden als nichstes
Alexanders Augen veranschaulicht. Eines ist blau wie das
eines Drachen, das andere schwarz wie bei einem Greifen
(V.1581t).

Zunichst zum Drachen. In frithen Kulturen des Mittelmeer-
raums wurden als Drachen bezeichnete schlangenartige

¢ Er erscheint negativ, wie etwa der in Hartmanns Iwein zum
Hausmann und Bauern heruntergekommene Ritter, der mit
stribendem hdre ausgestattet ist (V.2820); vgl. Ch.Mackert,
Das Alexanderlied, S.133.

¢ Als Begriindung fiir Alexanders verschiedenfarbige Augen
bringt der Verfasser einen Traum (bzw. eine Vision) der Mutter
an, den sie wihrend der Schwangerschaft hatte (V.160ft.), der
jedoch nicht naher definiert wird. Ausgeschlossen ist Olympias’
Traum von Ammon - bei Pseudo-Kallisthenes erwahnt —, da er
vor Olympias’ Schwangerschaft stattfand. Der Hinweis auf ei-
nen Traum als Ursache kann als rationaler Deutungsversuch
des Erzahlers verstanden werden, da im Mittelalter die volks-
timliche Naturkunde korperliche Missgestaltungen z.T. mit
préanatalen Vorfillen erkldrte (etwa dass das, was die Schwan-
gere sieht, auf das noch Ungeborene abfirbt; vgl. Ch. Mackert,
Das Alexanderlied, S. 130f.).
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Mischwesen als real existierend angesehen.** Die Bibel schil-
dert den Drachen als gewaltiges Ungeheuer, das dem neu-
geborenen Erldser-Kind auflauert und es verschlingen will,
Gott jedoch bewahrt es vor dem Zugrift des Drachen (Offb
12,1-6). Der Drache gilt im Allgemeinen als Verkorperung
negativer Prinzipien und gottesfeindlicher Krafte, die iiber-
wunden werden miissen; in diesem Kontext haben sich man-
nigfaltige Mythen tiber Drachenkdmpfer und Drachentéter
herausgebildet (Zeus, Apollo, Hl. Georg, HI. Michael).®®

In Marchen, aber auch in Heldensagen (germanischen, alt-
englischen, altskandinavischen) erscheint der Drache hiufig
als Hiiter von Schitzen oder einer geraubten Konigstochter
und muss vom Protagonisten iiberwunden und besiegt wer-
den.®® Zusammenhingend damit ist auf verschiedene Dra-
chen hinzuweisen, die in der mittelhochdeutschen Literatur
Angst und Schrecken verbreiten: sie sind auch dort bosar-
tige, grauenerregende, feuerspeiende und giftige Ungeheu-

¢ Vgl. fiir die folgenden Belege den Artikel »Drache, in: Lexikon
des Mittelalters. Zur Frage nach der Annahme der realen Exi-
stenz von Fabelwesen siehe Ch. Gerhard, Gab es im Mittelalter
Fabelwesen?

¢ Vgl. U.Becker, S.57.
% Vgl. R.Simek. Artikel Drache. In: LAMA, Sp. 1342.

14

er.” Siegfried kdmpft im Nibelungenlied gegen einen ge-
fahrlichen Drachen, dessen Blut ihn unverwundbar werden
lasst (3. Aventiure, Strophe 100).°® Tristrant besiegt einen
Drachen, wegen dem ganz Irland vor Furcht erstarrt, und
erwirbt so das Recht auf die Hand der Konigstocher Isalde
(V.166911). Eine besonders detaillierte Beschreibung eines
Drachen, der sogar einen eigenen Namen - namlich Phetan
(V.50251t.) - trégt, findet sich in Wirnts von Grafenberg Wi-
galois.® Interessant ist, dass Phetan rote Augen hat; Claude
Lecouteux stellt in seiner Abhandlung tiber den Drachen
fest, dass rote Augen »nach allgemeiner Vorstellung das
Merkmal des Tierischen« sind. Und wiirde von einem Rie-

¢ Zum Drachen in der mittelalterlichen naturgeschichtlichen
und Gelehrtentradition, die das antike Bildungsgut aufnimmt,
etwa bei Isidor von Sevilla, Thomas von Cantimpré oder Alber-
tus Magnus siehe den Aufsatz von C.Lecouteux, Der Drache;
A.Schindler / E.Handle, der trach wehset zwainzig daumeln
lang oder mér.

% Bei der Schlacht um Tyrus erfahren wir, dass Alexander, der

seinen Feinden verheerende Wunden zufiigt und unzéhlige t6-
tet, einen Brustpanzer tragt, der mit Drachenblut gebeizt und
mit undurchdringlicher Hornhaut tiberzogen ist (V. 13001tf.).

¢ Zu Phetans Aussehen und den méglichen Quellen Wirnts siehe

C.Lecouteux, Der Drache, S.23ff; A.Grafetstitter u.a., Dra-
chengeschichten aus dem Mittelalter, S. 61ff.



sen gesprochen, so hitte dieser meistens auch rote Augen.”
Folglich erscheint die Gleichsetzung von Alexanders blau-
em Auge mit dem eines Drachen sonderbar. Wird wieder
die Physiognomie zu Rate gezogen, erfahrt man, dass die
Augen generell betrachtet die edelsten Teile des Korpers sind,;
als die Tiiren zur Seele offenbaren die Augen die Geheimnis-
se des Herzens, so Polemon.” Plinius ist der Uberzeugung,
aus den Augen konne man am besten auf die Eigenschaften
der Seele schliessen.”” Blaue Augen kommen laut Polemon
charaktervollen, beherzten Menschen zu,”” und Aristoteles
schreibt: Eine der Himmelsfarbe sich nihernde Augenfarbe
deutet auf durchdringenden Verstand und Zuverldssigkeit,
die blaue Farbe ist ein Zeichen der richtigen Mischung des
Gehirns und mithin eines scharfen Geistes und einer guten
Art™

7 C.Lecouteux, Der Drache, S.26, mit Bezug auf E.H. Ahrendt,
Der Riese in der mittelhochdeutschen Epik, Diss. Rostock 1922,
S.97,§117.

71 Vgl. ]. B. Porta. Die Physiognomie. S.234.
72 Vgl. ]. B. Porta. Die Physiognomie. S.234.
7> 1. B. Porta. Die Physiognomie. S.248.
7 1. B. Porta. Die Physiognomie. S.249.

Wenden wir uns abermals dem Drachen in der mittelhoch-
deutschen Literatur” zu: Hier begegnet er zuweilen als Ana-
logie fiir die Bezeichnung der kriegerischen Eigenschaften
der Recken. Dementsprechend sagt Konrad von Wiirzburg
vom heran-stiirmenden Protheslaus (Troja 25'350): Er kam
reht als ein lintwurm. Und Wolfram von Eschenbach (Wilh.
409, 18) teilt uns tiber den angreifenden Cliboris von Tana-
narke mit, er nahere sich viokzende als ein trache. Auch der
kithne Rennewart tragt im Willehalm Wolframs ougen als
ein drache (Wilh. 270, 25£.).” Daher folgt der Schluss, dass
Drachenaugen, wie Alexander eines besitzt, von der Tapfer-

7> Dort ist er unter der Bezeichnung lintwurm, -trache oder in der
Kurzform wurm oder trache zu finden (vgl. C.Lecouteux. Der
Drache. S.21; danach auch die folgenden Belege).

76 Laut C.Lecouteux konnen die Drachenmetaphern »auch eine
abschitzige Bedeutung haben, und wenn Heinrich von Veldeke
Dido folgende Worte in den Mund legt, herrscht kein Zweifel
(En. 27181L.): ir sit geborn von trachen [...] ir habet die bermekeit
verloren. K. Speckenbach bemerkt: »Der Drache erfuhr entspre-
chend den biblischen Zeugnissen in der Auslegungstradition
einhellig eine Deutung ad malam partem als Teufel«.« (C. Lecou-
teux. Der Drache. S.22; Lecouteux zitiert Speckenbachs Aufsatz
Von den troimen. Uber den Traum in Theorie und Dichtung. In:
Sagen mit Sinne. Festschrift M.-L. Dittrich. Goppingen. 1976.
S.169-204. Hier S. 184).
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keit eines Kdmpfers zeugen.”” Naheliegend ist diese Deu-
tung hauptséchlich deshalb, dass Alexanders Auge nicht rot
ist, wie das des »tatsichlichen« Drachen, sondern blau, und
damit die Parallele zum Drachen durchaus entscharft wird.
Gleichzeitig ist die Symbolik des Drachen, aus literarischem
und biblischem Kontext stammend, latent vorhanden.

Das andere Auge Alexanders ist schwarz und wird mit dem
eines Greifen verglichen’, einem Mischwesen aus Adler und
Lowe: der Kopf, die Vorderbeine und die Fliigel sind die ei-
nes Adlers, wihrend der Rumpf, die Hinterbeine und der
Schwanz denen eines Lowen entsprechen. Die mittelalterli-
che Auslegung der Symbolik der Gestalt des Greifs ist wider-
spriichlich. Ein italienisches Bestiarium meint, er stelle den
Teufel dar”, und im negativen Sinne ist der Greif Symbol
des Satans oder der Hoffahrt.** Gemeinhin aber verkorpert
er das Sinnbild Christi, wie auch Isidor von Sevilla in sei-

77 In Rudolfs von Ems Alexander fehlt dieser Drachenvergleich
(Alex. R 1312fF) (vgl. C. Lecouteux. Der Drache. S.21f.).

78 Lamprecht ersetzt den edlen Falken aus Alberichs Beschreibung
(Alb., V.63) durch den furchterregend anmutenden Greifen.

7 La proprieta degli animali. Ed. G. Celli. S. 101 und 437.

8 Vgl. Ch. Hiinemorder. Artikel Greif. In: LAMA, Sp. 1694. Siehe
Alexanders Eroberungsdrang, Reise zum Paradies und spater
auch die Himmelsfahrt.
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nen Etymologien erkldrt: Christus ist Lowe, weil er herrscht
und die Kraft besitzt; Adler, weil er nach der Auferstehung in
den Himmel steigt.®' Der Greif wurde wegen seiner gottlich-
menschlichen Doppelnatur als Christussymbol®? aufgefasst
und wohl auch wegen seiner Beziehung zur Vollkommen-
heit, die sich in der Summierung der positiven Anlagen von
Lowe und Adler manifestiert. Er vereint in sich die Eigen-
schaften des Konigs der Vogel, dem Beherrscher der Luft,
und die des Konigs der Tiere, dem Herrscher der schweren
Erdmaterie, daher galt er als stark, wachsam und scharfsin-
nig (wegen seines durchdringenden Blickes). Infolgedessen
offnete sich ihm auch das Tor zur Heraldik, da er sowohl
unbesiegbar auf dem Erdboden als auch unitibertreftlich in
seinem koniglichen Flug ist.

Die Alchimisten waren der Meinung, dass Léwe und Ad-
ler sich solange bekampfen miissten, bis sie zu einer Einheit
verschmelzen wiirden. Darunter verstand man hiufig ein
Bild der menschlichen Entwicklung: der >vollkommene«
Mensch hatte demnach die Kréfte seiner Seele und seines
Leibes harmonisch vereint. Erst dann konnte er alle seine
schopferischen Fihigkeiten voll nutzen.*

81 Zit. nach H. Schopf. Fabeltiere. S. 101.
82 Vgl. U.Becker. Lexikon der Symbole. S. 107.
8 Vgl. S. Golowin. Drache, Einhorn, Oster-Hase. S. 140.



Nennenswert ist auch die Erwédhnung des Adlers im Physio-
logus, in dem seine Erneuerung im Mittelpunkt steht. Wenn
er alt wird und seine Augen triibe, verbrennt er seine Fitti-
che im Strahlenkranz der Sonne und taucht dann dreimal
in eine Quelle reinen Wassers, ist daher Sinnbild fiir Neuge-
burt und Auferstehung.®

Die schwarze Augenfarbe deutet, laut della Portas Quellen,
bei Tieren auf Sanftmut, Furchtsamkeit und Schiichternheit
hin, bei Menschen auf Verschlagenheit, List bzw. Arglist und
ein betriigerisches Wesen, aber auch auf Furchtsamkeit.®

I1.3. Zusammenfassung

Viele Eigenschaften sind angefithrt worden, die mit der
Symbolik der genannten Tiere in Verbindung zu bringen
sind. Zwecks der Ubersicht, leichteren Applikation auf den
Protagonisten Alexander und der Interpretation dieser
Textstelle folgt eine Zusammenfassung.

Erstens wurden positive Attribute aufgezdhlt: Kraft, Mut, Weis-
heit, Gerechtigkeit, Massigkeit, Beharrlichkeit (Lowe); Starke
(Greif und Lowe); Fruchtbarkeit (Fisch); Christusgleichheit (Greif,
Fisch, Lowe); Kdmpferische Tapferkeit (Drache); Charakterstarke,
Beherztheit, Zuverldssigkeit (blaue Augenfarbe); Scharfsinnigkeit
(Greif und blaue Augenfarbe); Wachsamkeit, Erneuerung (Greif).

8% Vgl. Physiologus. S. 8.
8 Vgl. J. B. Porta. Die Physiognomie. S.249.

Zweitens fielen negative Wesensmerkmale, die auf einen schlech-
ten Charakter verweisen, wie etwa: Zorn / Jahzorn (Wolf, rote
Haarfarbe); gefahrliche Wildheit, Aggressivitat (Wolf); drohende
Gewaltbereitschaft (Drache, Wolf); Stolz (Lowe); Verschlagenheit
(rote Haarfarbe, schwarze Augenfarbe); Geldgier (rote Haarfar-
be); Boshaftigkeit (Lowe, Wolf, Drache, rote Haarfarbe); Torheit,
Gewinnsucht, Unverschimtheit (rote Haarfarbe); Hoffart (Greif);
List / Hinterlist / Arglist (rote Haarfarbe, schwarze Augenfarbe);
betriigerisches Wesen (schwarze Augenfarbe).

Nun gilt es herauszuarbeiten, inwiefern diese verschie-
denen Ziige, die die Symbolik der Tiere erbracht hat, mit
der Gestalt des makedonischen Konigs, wie ihn der Pfaffe
Lamprecht entwirft, in Verbindung stehen. Dabei wird nach
konkreten Texthinweisen gesucht. Aus diesem Grund ist
auf den Kontext der Korperbeschreibung naher einzugehen,
das heisst auf Alexanders Abstammung, Geburt, Erziehung,
Pferd Bucival, Eroberungstaten und schliesslich Kronung
und damit Herrschaftsiibernahme. Dieser Schritt dient der
Ermittlung der erzéhltechnischen Mittel des Verfassers, um
Alexander in seiner ambivalenten Personlichkeit und sei-
nem sowohl vorbildlichen als auch abscheulichen Verhalten
vorzufiihren.
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[l. Kontext der Beschreibung Alexanders

I11.1. Herkunft

Bereits im Prolog des mittelalterlichen Alexanderliedes be-
harrt der Erzéhler auf der legitimen Herkunft Alexanders
und weist die uneheliche Zeugung durch den dgyptischen
»Gaukler« Nektanebus entschieden zuriick.* Denn in der
urspriinglichen Sage war Alexander nicht der leibliche Sohn
von Philipp - der antike Pseudo-Kallisthenes beginnt aus-
driicklich mit der Nektanebussage:

Es irrt sich ndmlich die Menge, die behauptet, er [Alex-
ander] sei der Sohn des Konigs Philipp; das stimmt nicht.
Nicht dessen Kind war er, sondern, wie die Weisen der
Agypter verkiinden, des Nektanebo, der ihn zeugte, als er
seine Konigswiirde verloren hatte (Ps.-Kall. 1, 1, 3).

Gemeint ist Nektanebus IL., der letzte Konig der 30. Altagyp-
tischen Dynastie und somit letzter Herrscher Altigyptens.
Er floh 341/343 v. Ch. nach einem Angriff des Perserkonigs
Artaxerxes II. Ochos mit seinen Schitzen nach Nubien (Alt-
dthiopien). Im dgyptischen Volk kursierten schon bald Ge-

8 Noch sprechint manige lugenére, / daz er eines goucheléres sun
wére (V.83f.). Hier wird deutlich, dass Alberich die lateinische
Ubersetzung des Pseudo-Kallisthenes gekannt haben muss, da
sonst die Nektanebus-Sage nicht in die volkssprachige Alexan-
derdichtung eingegangen wire.
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riichte und Prophezeiungen von seiner ruhmreichen Riick-
kehr.*”

Die Episode im Pseudo-Kallisthenes ist sehr ausfiihrlich
und muss als konstitutiv fiir die Figur Alexanders begriffen
werden - seine gottdhnliche und {ibermenschliche Art er-
schliesst sich aus der Genealogie.®® Die Geschichte ldsst sich
wie folgt zusammenfassen:

Nektanebus flieht nach Makedonien und ldsst sich in der Konigs-
stadt Pella als Orakelprophet und Seher nieder (Ps.-Kall. 1, 2, 3ff.).
Auch die Konigin Olympias holt sich bei ihm Rat ein, und Nekta-
nebus’ Verlangen ist durch die Schonheit der Konigin® geweckt.
Sie ist beunruhigt, da das Geriicht im Umlauf ist, Philipp wolle sie
ob ihrer Kinderlosigkeit verstossen. Nektanebus rit ihr darauthin,
sich mit dem Gott Ammon zu vereinigen, und der so empfangene
Sohn werde sie spater bei Philipp rachen.

Nektanebus verzaubert Olympias durch seine magischen Féhig-
keiten: Er macht sie glauben, dass Ammon ihre Nihe suche, ob-
wohl er ihr selbst im Gewand des Gottes erscheint und die Ko-

8 Vgl. Artikel Nektanebos. In: Der kleine Pauly. Bd. 4, Sp. 40ff.

8 Allerdings soll darauf hingewiesen werden, dass der Verfasser
des Pseudo-Kallisthenes wahrscheinlich ein agyptischer Alex-
andriner war und aus diesem Grund die Sage so ausfithrlich
thematisiert wird (vgl. H. v. Thiel. Einfithrung, S. XIII).

8 Vgl. auch die Strassburger Handschrift: si hiz di scone Olympias
(V.110).



nigin verfiihrt. Sie glaubt wiahrenddessen, sie erfiille nur das ihr
auferlegte Orakel.

Philipp wird ebenso durch Nektanebus’ Magie davon iiberzeugt,
dass seine Frau von Ammon empfangen hat und akzeptiert das
noch ungeborene Kind. So preist er sich schliesslich selig, daff das
Kind seiner Frau Sprof8 eines Gottes heiffen werde (Ps.-Kall. 1, 10,
5).

Alexander bekommt gleich drei Orakel zugeschrieben, die er alle
noch erfiillen wird. Nach der Flucht Nektanebus’ aus Agypten
erfolgte die Weissagung, der Entflohene werde zuriickkehren, ...
nicht als Greis, sondern als Jiingling, und wird unsere Feinde, die
Perser unterwerfen (Ps.-Kall. 1, 3, 4). Ebenso soll er der Sohn sein,
der die Verfehlung Philipps gegen seine Mutter Olympias récht:
gemeint ist die zweite Ehe Philipps mit Kleopatra (Ps.-Kall. 1, 4, 8).
Und endlich ist er der Sohn, der den Tod des Vaters ahnden wird®®
(Ps.-Kall. 1, 8, 3).

So konnten Alexanders wunderliche und unerklérliche
Zige durch seine Abkunft von einem Magier und Seher
klargestellt sein; ausserdem kommt hinzu, dass in der alt-
agyptischen Dynastie der Konig immer als die Inkarnation
des Sonnengottes Ammon bzw. Amun betrachtet wurde.”

% Im mittelalterlichen Text totet Alexander den Pausonias (s.u.).

' Vgl. H.v. Thiel. Einfithrung, S. XXX. Die Merkmale Ammons
waren seine goldenen Horner an den Schlifen, daher wird
Alexander auf Miinzen oft behornt dargestellt (Ps.-Kall. 1, 7,
1ff). Dazu vgl. D.Mannsperger. Alexander der Grosse im Bild
der Miinzen.

So ist Nektanebus, trotz seiner Tauschung, Ammon und
Alexander darauthin wirklich Ammons Sohn.

Im weiteren Verlauf des Pseudo-Kallisthenes wird die Gott-
lichkeit Alexanders immer mehr betont, selbst von Alex-
ander, der sich, auch nachdem Nektanebus ihm von seiner
Vaterschaft erzdhlt hat, weiterhin als Sohn Ammons be-
zeichnet (Ps.-Kall. 1, 30, 3).

Anders jedoch in Lamprechts Alexanderlied: dort wird die
adlige Abstammung durch die konigliche Herkunft legiti-
miert (V.88), und eine Erklirung des ungewéhnlichen Aus-
sehens ist somit durch den Hinweis auf eine gottliche Ab-
stammung nicht moglich. Denn nur als rechtmassiger Sohn
Philipps kann Alexander das Geschlecht weiterfithren®%; all
dies wird noch unterstiitzt durch die ausdriickliche Nen-
nung seines Vaters, seines Grossvaters und deren Verdienste
(V.95-107). In der Strassburger Fassung wird Alexanders
Grossvater Omin auch namentlich erwahnt (V.99) - ge-
meint ist Amyntas II.; die Schlacht gegen den Perserkonig
Xerxes (V.102f.) jedoch, in deren Kontext der Name fillt, ist
unhistorisch.

Hinzu kommt die hochadlige Abkunft von Alexanders
Mutter Olympias (V.110-124) und die Erwdhnung ihres
Bruders, ebenfalls Alexander genannt, die als Parallele bzw.
Vorwegnahme auf Alexander selbst gelesen werden muss;

°2 Vgl. T.Ehlert. Der Alexanderroman. S.20.
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auch Alexanders Onkel ne wolde werden undertin / nie
neheine kuninge (V. 116f.). Er flieht vor keinem Kampf, und
er was ein tirlicher degen / und wolde rehter herschefte ple-
gen (V.123f). Die Genealogie ist vaterlicher- wie miitterli-
cherseits gepragt durch den Sieg tiber die Perser - schon hier
wird sozusagen das Programm des noch folgenden Textes
aufgeworfen: Alexander der Grosse wird die Perser bezwin-
gen und das Dritte Weltreich tibernehmen.

I11.2. Geburt

Im Pseudo-Kallisthenes wird denn Nektanebus Mittler-
funktion durch die Geburtsszene noch deutlicher: Als das
Kind zu Boden fiel, erscholl anhaltender Donner und Blitze
zuckten, so dafS die ganze Welt erschiittert wurde (Ps.-Kall.
1, 12, 5). Zuvor hat Nektanebus durch seine Zauberkraft
den Moment der Geburt hinausgezdgert, um eine giinstige
Sternenkonstellation abzuwarten. Alexanders Gottlichkeit
ist so nahezu erwiesen. Nektanebus war Erzeuger und Ge-
burtshelfer, doch Alexander erhebt sich vom Augenblick der
Geburt an tiber den dgyptischen Konig und Magier: er ist
ein Gottessohn.

Die mittelalterliche Fassung tibernimmt viel von dieser
Geburtsszene, deutet sie jedoch fiir einen (heilsgeschicht-
lich anmutenden) Kontext um. Auch hier wird Alexanders
Geburt von numinosen Zeichen begleitet: Unwetter, Erdbe-
ben und Sonnenfinsternis erscheinen als Anzeichen fiir die
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Aussergewohnlichkeit des eben Geborenen.” Anschliessend
wird noch betont, dass das Kind in drei Tagen so schnell
wuchs wie andere in drei Monaten (V.142ff.), und somit
nochmals Alexanders Ubermenschlichkeit bestitigt.”*

1.3 Erziehung

Der Beschreibung Alexanders folgen detaillierte Angaben
zu seiner Ausbildung. Im Pseudo-Kallisthenes gedeiht ihm
die klassische Erziehung seiner Zeit an: Grammatik, Musik,
Geometrie, Rhetorik, Astronomie und Philosophie bei Ari-
stoteles. Nach dem wissenschaftlichen Unterricht erfolgen
Kampfiibungen mit seinen Mitschiilern, wobei er sich schon

% Di erde irbibete ubir al. |der donre wart vil groz. | ein starkiz we-
der nider goz. | der himel verwandeléte sih | und di sunne vertun-
kelote sih | und hete vil ndh irn schin verlorn, | dé Alexander wart
geborn (V.132-138). Auffillig sind die Parallelen dieser Text-
stelle zu den Naturerscheinungen beim Tode Jesu, wie Sonnen-
finsternis (Lk 23, 44 und Mk 15, 33), Erdbeben (Matth 27, 52),
und bei seiner Auferstehung (Matth 28,2). Zur Placierung und
Einbindung der Alexandergeschichte in den heilsgeschichtli-
chen Kontext, vor allem bezugnehmend auf das Programm der
Vorauer Handschrift, und die dortige Funktion Alexanders als
Instrumentum Dei siehe T. Ehlert. Der Alexanderroman. S. 22ff;
H. Kuhn. Frithmittelhochdeutsche Literatur. S. 144fF.

Vgl. die dazu parallele Aussage, Alexander sei in einem Jahr so
schnell gewachsen wie andere Kinder in drei Jahren (V.178-
180).

9.
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hier als eindeutig tiberlegen erweist. Dariiber hinaus nimmt
er an Feldiibungen der Truppen seines Vaters teil und lernt
dadurch auch reiten (Ps.-Kall. 1, 13, 4ff.).

In der mittelalterlichen Fassung wird die Unterweisung ei-
nes zukiinftigen Herrschers beschrieben. Das Ziel von Alex-
anders Bildung ist nicht nur die Vermittlung bestimmter
Kenntnisse, sondern vor allem von Haltungen, die einen
idealen Ritter auszeichnen. Hier tritt wieder deutlich die
Tendenz der Strassburger Handschrift hervor, Alexander
als einen exemplarischen Herrscher darzustellen. Die Passa-
ge beginnt mit der ausdriicklichen Feststellung, Alexander
hore auf neheinen tumben man (V. 185), und entspricht damit
der Anforderung, sich mit klugen Ratgebern zu umgeben.”
Weiterhin wird er zur Freigiebigkeit (V. 182f.) erzogen, er er-
langt wisheit (V.193, 206, 215) und groze [...] éren (V.194).
Ebenso erhilt er Unterweisung im ritterlichen Wettkampf
(V.227-242) und in sturm unde in volcwich (V. 197) und Ein-
fithrung in die Praxis der Rechtssprechung (V.245-251).%
Das wissenschaftliche Lehrprogramm der septem artes li-

> Dies wurde auch in den Fiirstenspiegeln von Herrschern ver-
langt (vgl. T. Ehlert. Deutschsprachige Alexanderliteratur. S. 66,
Anm. 165).

% Rechtssprechung war im Mittelalter mit die wichtigste Aufgabe
eines Herrschers (vgl. J. Bumke. Hofische Kultur. Bd.II, S. 35).

berales” wird weitgehend eingehalten, es erfolgt zwar keine
klassische Aufzahlung von Trivium und Quadrivium, je-
doch lehnt Alexanders Erziehung daran an.*®

Alle diese standestypischen Eigenschaften und die so er-
lernten Féhigkeiten machen ihn zu einem vornéme[n] man
(V.200) und alsus wart daz kint Alexander / listic, gwaldich
unde balt (V.253f.). Alexander vereinigt nun alle Eigenschaf-

7 Zu Erziehung und Bildung im Mittelalter allgemein s. J. Bumke.
Hofische Kultur. Bd. 11, S. 434.

% T.Ehlert (Deutschsprachige Alexanderliteratur. S.37, Anm. 62)
sieht im Erwerb des Schreibens (V.203) und im Erlernen von
Griechisch und Latein (V.202) die Grundkenntnisse des Trivi-
ums, d.h. in Grammatik, Dialektik und Rhetorik. Hier soll dar-
aufhingewiesen werden, dass der Grieche Alexander Griechisch
erlernt. Der mittelalterliche Verfasser wollte dadurch wahr-
scheinlich nochmals die Aussergewohnlichkeit Alexanders be-
tonen, da der Erwerb des Griechischen innerhalb des Bildungs-
kanons des 12.Jahrhunderts noch nicht selbstverstindlich war.
Auch die Ficher des Quadriviums (ausser Geometrie) werden
bei Lamprecht abgedeckt: Musik (V.208), Arithmetik (V.214),
Astronomie (V.216, 219-226), wobei allerdings nur die Musik
beim Namen genannt wird. Laut T.Ehlert diirfte Julius Valeri-
us (oder dessen Epitome) Quelle fiir diese Schilderung gewesen
sein. Es ist anzunehmen, dass der Verfasser des Alexanderlie-
des Aristoteles als dessen Lehrer aus dem Pseudo-Kallisthenes
tibernommen hat, da die aristotelische Lehre auf den Bildungs-
kanon des Mittelalters grossen Einfluss hatte.
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ten, die er als vorbildlicher Fiirst haben muss. Er ist klug,
herrschaftsfahig durch gewalt, reht und Kithnheit (Adj. balt)
als Krieger.

I11.4. Das Pferd Bucival

Bucivals Aussehen ist ebenso erstaunlich wie das Alexan-
ders (vgl. V.270-392) - ja man konnte sagen, Bucival wirkt
geradezu als Spiegelung des jungen Mannes. Genau wie
Olympias’ Bruder (s.0.) stellt Bucival eine Parallele zu Alex-
ander dar.

Der Vergleich mit anderen Tieren wird wieder aufgenom-
men (Esel, Adler, Léwe, Rind, Leopard, vgl. V.282-293) -
das Pferd ist in gleicher Weise wunderlich (V.272) wie sein
Herr; noch nie hat jemand ein besseres gesehen (V.293f.).

Bucival ist kréftig und widerspenstig, keiner wagt ihn zu
reiten. Im Pseudo-Kallisthenes soll er sogar menschenfres-
sende Eigenschaften haben (Ps.-Kall. 1, 13, 8) und wird zur
Vollstreckung der Todesstrafe benutzt (Ps.-Kall. 1, 13, 9).
Um so grosser ist dann das Erstaunen, als Alexander al-
lein durch seinen Blick das freisliche (V.333, 338, 340, 344,
352) Tier zahmt; hierbei wird sein Vorgehen zusitzlich als
Ausdruck seiner Klugheit hingestellt (V. 371: wander was vil
wis). Alexander gewinnt nicht durch mechanische Gewalt
(zoum noh seil, V.372) Macht {iber das Tier, »sondern durch
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eine naturanaloge Kraft«*’. Bucival kniet besdnftigt vor dem
kithnen Alexander nieder und will ihm von nun an dienist-
haft (V.363) sein; er findet in Alexander seinen Meister.'®

Im Anschluss bittet der junge Alexander, der zu diesem
Zeitpunkt fiinfzehn Jahre alt ist (V.410), den Vater um Waf-

% U.Friedrich. Uberwindung der Natur. S. 126.

10 Und somit wire auch die Prophezeiung erfiillt, die Philipp
durch einen Boten verkiindet wurde (V.308-317): ihr zufolge
soll derjenige Philipps Nachfolger werden, der als erster auf
Bucivals Riicken reitet. (Im Pseudo-Kallisthenes wird diese
Prophezeiung vom Orakel von Delphi gemacht (Ps.-Kall. 1, 15,
1); doch da der mittelalterliche Verfasser versucht, die antiken
Verhiltnisse seiner Vorlage an die seinen anzugleichen, tilgt er
alle mythologischen oder heidnischen Beziige, und somit auch
das Orakel). Philipp ist tibergliicklich, als er von diesem Ereig-
nis erfahrt (V.383f.). Insbesondere im Pseudo-Kallisthenes ist
diese Szene von wichtiger Bedeutung; denn obwohl Alexander
nicht Philipps leiblicher Sohn ist, wird er von nun an als solcher
akzeptiert (Ps.-Kall. 1, 17, 4). Im Alexanderlied geht der Vater
seinem Sohn entgegen (V.393-396), beide fassen sich bei den
Hinden und reden vile minnesam (V.396) miteinander. Philipp
erklart Alexander, dass dieser eines Tages geméss der Prophe-
zeiung sein Nachfolger wiirde (V.398-401). Hier stehen also
das Alte (Philipp) und das Neue (Alexander) auf einer Ebene
gleichwertig nebeneinander; dies wird sich im folgenden Laufe
der Handlung jedoch dndern (s. u. der Fall Philipps).



fen'®"; mit der Schwertleite wird seine letzte Erziehungsphase
abgeschlossen. Die Ausstattung nah riterlichen site (V.430)
mit Waffen und Pferden erzeugt an Alexander eine koénigli-
che Erscheinung, von allen wird ihm der Kénigsstatus und
-titel zugesprochen (V.433), den er sich aber erst durch eine
konkrete Tat verdienen will.'® Der Sieg iiber Konig Niko-
laus ist Alexanders erste Bewahrungsprobe auf dem Weg
nach oben: In einer kurzen Passage'®® (V.446-451) und ei-

18 Motivgeschichtlich handelt es sich hier um eine hochst bedeut-
same Stelle, namlich »um die erste, noch nicht hofisch stilisierte
Schwertleite in der deutschen Dichtung« (C. Minis. Die ersten
volkssprachigen Alexanderdichtungen; hier S.28). An einer
Textpassage wie dieser wird besonders deutlich, dass der antike
Alexanderstoff vom mittelalterlichen Autoren fiir das zeitge-
nossische Publikum aktualisiert wurde. Die Ritterweihe ist ein
typischer mittelalterlicher Brauch und kein traditionelles Ele-
ment des Alexanderstoffes; die Episode ist in den antiken Vor-
lagen, z.B. im Pseudo-Kallisthenes und der Historia de preliis,
nicht tberliefert (vgl. R. Boemke. Alexanders Ritterweihe vor
dem Hintergrund der zeitgendssischen Literatur; hier S.46).

102 Alexander reflektiert diese ihm zugesprochene Konigswiirde
und lehnt sie - in einer vorbildlichen Reaktion — ab. Denn er
bindet den Konigsnamen (V.435) an eine Tugend (V.439), diese
ist wiederum abhéngig von einer bestimmten Handlung, hier
die Eroberung eines Konigreiches (V.440-445).

1% Im Gegensatz dazu ist die Episode im Pseudo-Kallisthenes sehr
ausfiithrlich, und Alexander totet Nikolaus in einem Wagenren-

nem einfachen Erzahlmodell beweist Alexander die Fahig-
keit zur Eroberung und vaht ime den sige ane (V.450).

Il.5. Weitere Bewahrung Alexanders

Nachdem bei Alexander - beginnend mit der Zéhmung Bu-
civals, der Schwertleite und dem Sieg tiber Nikolaus - sei-
ne koniglich-vorbildliche Erscheinung beobachtet werden
konnte, wird das Publikum iiber seine Konfrontation mit
begangenem Unrecht unterrichtet.!* Bei der Riickkehr an
Philipps Hof erfiahrt Alexander ndmlich, dass sich sein Vater
von seiner Mutter Olympias abgewandt hat und im Moment
Hochzeit mit seiner neuen Frau Kleopatra feiert (V.452ff.).
Alexander tritt vor seinen Vater und verhalt sich zunéchst
beispielhaft, entsprechend seiner und des Vaters Stellung:
er setzt Philipp die errungene Krone auf (V.462-465) mit
dem Wunsch, sie moge ihm zu ére unde ritm (V.469) ge-
reichen. Doch gleich darauf klagt Alexander seinen Vater
des Ehebruchs, der ubirhiir (V.477), an und schliesst alle in
die Schelte mit ein, die dem Ko6nig zu der Tat geraten ha-

nen, das im Rahmen der Olympischen Spiele stattfindet (Ps.-
Kall. 1, 18, 4fF.).

1% Dieses Erzahlmuster wird sich bei den noch folgenden Proben
wiederholen, so etwa in der Schlacht um Thelemon (V. 507-526,
nach Handschrift V).
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ben.'” Nach der Anklage wird Alexander von Lysias, einem
Gefolgsmann der Braut, erregt beschimpft: er antworte ime
sméliche / unde frevilliche (V.488£.)"%. Darauthin zeigt sich
zum ersten Mal in Alexanders Verhalten sein Zorn (V. 491):
er springt auf und schlagt Lysias mit einem Becher die Zih-
ne ein (V.490-497). Nachdem Alexander Lysias geschlagen,
wenn nicht getotet hat, erfasst auch Philipp gréze[r] zorn
(V.499): Er springt von der Tafel auf, bricht sich dabei den
Schenkel und liegt darauthin sehr lasterlich [...] (V.503) auf
dem Boden. Die Braut fillt in Ohnmacht. Dies bringt Alex-
ander denn vollig zur Raserei: im Zorn schldgt er mit dem
Schwert nach allen um sich: unt swer da wider wolte stdn,
/ der ne mohte im mit dem leben nieht engin (V.433-434;
nach Handschrift V'%%); der Erzéhler fligt noch hinzu, dass
die Braut verschollen sei (V. 435f,; nach Handschrift V) - hat
Alexander auch sie getotet?

In dieser Szene erscheint er fast animalisch und damonisch,
es ist wieder der wunderliche Alexander, der mit mensch-
lichen Parametern nicht zu messen ist. Die Eskalation von

1% Im Mittelalter gehorte es zu den politischen Spielregeln, Em-
porung tber falsches Verhalten zu zeigen, indem man den Be-
troffenen durch das eigene Verhalten entehrte (vgl. G. Althoff.
Spielregeln der Politik im Mittelalter. S.275).

% In der antiken Vorlage wird zusitzlich Alexanders illegitime
Abstammung thematisiert (Ps.-Kall. 1, 21, 1).

17 Beginn der Liicke in der Handschrift.
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Alexanders Zorn'® liesse nun eher auf einen Ausbruch sei-
nes Jahzorns schliessen, wire da nicht ein plotzlicher Sin-
neswandel. Er méssigt sich (V. 437, nach Handschrift V) und
vollendet diesen mdze-Akt, indem er als Krieger des Konigs
auf seinen Vater zugeht und sein verletztes Bein heilt (V. 439,
nach Handschrift V). In seiner Uberlegenheit spricht
Alexander Recht iiber seine Eltern und versohnt sie (V. 440,
nach Handschrift V).

Die nichste Erprobung von Alexanders Herrscherqualiti-
ten, vor allem die Fahigkeit, Vasallen zu halten, demonstriert
die Antonia-Episode (V.441-506, nach Handschrift V). Der
junge Ritter stellt die angestrebten Machtverhiltnisse wie-
der her, indem er mit listen (V.463, nach Handschrift V) die
ihm lehenspflichtigen Einwohner Antonias, die heimlich
erwagen abzufallen, ohne jeden Schaden wieder auf seine
Seite bringt.

Nach der Riickkehr aus Antonia wird er mit der Zinsfor-
derung des Perser-Konigs Darius konfrontiert (V.469-472,
nach Handschrift V), und der Zorn Alexanders tritt erneut
zu Tage. Den michtigen Darius und das weltgeschichtliche

108 Zu Emotionen als sritualisierte Verhaltensweisen« innerhalb

von kommunikativen Situationen unter Herrschaftstrigern s.
G. Althoft. Spielregeln der Politik. S.258.

1 Das Motiv des Heilens, des Allkundigen liegt erst in der mittel-
alterlichen Version vor.



Ausmass seines Anspruchs macht der mittelalterliche Er-
zéhler dem Publikum vertraut, indem er an den Propheten
Daniel und dessen Traum vom Kampf des Widders mit dem
Bock erinnert''® - gleichzeitig wird so die Zinsforderung
durch Einbindung in den biblischen Kontext gerechtfertigt
(V.473-478, nach Handschrift V). Eine Vorausdeutung -
ganz nach Art des Heldenepos — weist auf die Niederlage
des Kontrahenten hin: Darius wart umbe den selben zins ers-
lagen (V.483, nach Handschrift V).

Alexander ist iber das Ansinnen des Perser-Koénigs emport,
schméht und beschimpft ihn vor dessen Boten und lasst Da-
rius ausrichten, er wiirde - solange er, Alexander, lebe - von
Griechenland keinen Zins erhalten (V.485ff., nach Hand-
schrift V).

Auf dem Riickweg von der Schlacht um Thelemon (V.507-
526, nach Handschrift V), die Alexander erfolgreich fiir sich
entscheiden konnte, begegnet er dem Markgrafen Pauso-

9 In Daniel 8 wird eine Vision beschrieben, wie ein méachtiger
Widder von einem gewaltigen Ziegenbock besiegt wird und
eine Stimme das Geschaute deutet: Der Widder steht fiir die
Konige von Medien und Persien, der Ziegenbock fiir den grie-
chischen Konig. Wenn die Vision im Alexanderlied als Traum
(V.476, nach Handschrift V) dargestellt wird, wovon in Daniel
8, 1-27 nicht die Rede ist, dann hat hier wohl das vorausgehen-
de Kapitel eingewirkt: der Traum von den vier Tieren, die die
Vier Weltreiche symbolisieren.

nias. Dieser hat Alexanders Mutter Olympias entfithrt und
Philipp schwerverletzt (thotwunt, V.535, nach Handschrift
V) in Pella zuriickgelassen. Alexander beweist wieder sei-
nen Mut und Kampfgeist, besiegt Pausonias und bringt ihn,
als exemplarischer Krieger, an den Hof seines Vaters, auf
dass der Konig Recht iiber seinen Morder spreche. Philipp
verkiindet das Todesurteil, Alexander tétet Pausonias, und
Philipp, nunmehr gerdcht, stirbt (V.527-558, nach Hand-
schrift V).

lIl.5. Alexander als neuer Konig Griechenlands

Alexander hat nun alle Herrscherqualititen schon vor der
Machtiitbernahme bewiesen: Er hat erobert, Recht gespro-
chen, Kampfeswillen und Mut gezeigt und sich die Treue
seiner Vasallen wie die seiner Gefolgsleute gesichert. Seine
Gewalt ist allumfassend (V. 559-592, nach Handschrift V).

Zwanzigjahrig wird Alexander zum Kénig gekront (V. 560-
562, nach Handschrift V). Mit listen unt mit mahten (V. 563,
nach Handschrift V) will er seine Herrschaft festigen und
ruft zu einem Heereszug auf. Die Motivation dazu ist das
Ziel der Konigsherrschaft, die Ehre des Imperiums (V.571,
nach Handschrift V), die nur durch die Loslésung von der
Zinsforderung (V.579, nach Handschrift V) zu erreichen
ist. Die Zustimmung seiner Untertanen bekundet ihm ihre
Treue und Ergebenheit (V.589-592, nach Handschrift V).
In einem Prozess — von der Geburt bis zur Kronung - wird
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also die Etablierung des Protagonisten vorgefiihrt, und nach
dessen Abschluss kann Alexander als Konig Griechenlands
seinen Welteroberungszug beginnen.

IV. Die Erschliessung von Alexanders Wesen
anhand der Tiersymbolik — Textbelege

Um die Interpretation der Tiervergleiche als symbolisierte
Wesensziige Alexanders zu belegen, will ich das als Nach-
weis geltende Textmaterial zusammenfassen. Dabei soll die
indirekte Charakterisierung des Herrschers durch die Tier-
symbolik herausgearbeitet werden.

Alexanders positive Wesensziige, seine intellektuellen und
herrscherlichen Qualitaten treten in dem Erzdhlabschnitt
von der Geburt bis zur Kronung (und auch in der weiteren
Geschichte) deutlich in den Vordergrund. Zu einem vor-
bildlichen Helden und Eroberer'! machen ihn vor allem die
Legitimitat seiner Geburt und seine adlige Abstammung'?
und auch die dem hofischen Kanon folgende Erziehung und
Bildung, wobei die Begeisterung Alexanders fiir das Lernen

1 Sein Verhalten wird positiv in den Versen zusammengefasst:
Also stétich was ime sin milt, / durh alliz werltlich giit / ne wolder
nie geliegen / und niemanne betriegen, / noh durh lieb noh durh
leit / geswachen di wdrheit (V. 256fL.).

112 Siehe die Zuriickweisung der Nektanebus-Sage durch den mit-
telalterlichen Erzihler (V. 83ft.).
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besonders offensichtlich wird (V.201ff.). Er ist tiichtig und
als Herrscher geeignet, schlau, michtig und mutig (listic,
gwaldich unde balt, V.254).

Alexanders Vorgehen bei der Zahmung Bucivals stellt der
Erzéhler als Demonstration seiner Klugheit hin (wander was
vil wis, V.371). Sowohl seine Klugheit als auch Bildung (wis-
heit, chundicheit, V.57-64) schlagen sich in einem Beiwort
nieder, das den Herrscher die ganze Geschichte hindurch
auf seinen gesamten Eroberungsziigen begleitet, namlich /i-
stich bzw. list (V. 7, 1991, 217, 223, 1365 etc.). Die Bedeutung
des mittelhochdeutschen listic ist jeweils aus dem Kontext
zu erschliessen, heisst in der weltlichen Dichtung aber etwa
»die Anwendung von »klugen und schlauen Mitteln zum
zukiinftigen Zweck, die geschickten praktischen Verfahren
[...], die Rdnke, Schliche, Zauberkiinste [...J««'® Alexan-
der besitzt also besondere »kognitive Fihigkeiten« und ist
in der Lage, »mit den auflergewohnlichsten Bedrohungen
fertig [zu] werden«'*: Sein Verstand und erlesenes Wissen
helfen ihm im Dariuskrieg, im Kampf gegen Porus (michil
wunder, V.4343; wislichen V.4391) oder in seiner Fertig-

13 Jost Trier. Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Ver-
standes. Die Geschichte eines sprachlichen Feldes. Bd.I: Von
den Anfiangen bis zum Beginn des 13. Jahrhunderts. Heidel-
berg. 1931. S.195 (zit. nach M. Stock. Kombinationssinn. S. 103,
Anm. 106).

114 M. Stock. Kombinationssinn. S.103.



keit, die Elefantenarmee zu kontrollieren und abzuwehren
(V.4386-4443). Durch seine List und Weisheit gelingt es
ihm, eine konfliktgeladene Situation zu entschérfen, indem
er die Sohne der Koénigin Candacis, Carakter und Candau-
lus, versohnt und auf diese Weise sein eigenes Leben rettet
(V.62621t.).

Betont wird auch die kimpferische Tapferkeit (vgl. V.1245f.
man mohte da scouwen wunder, / sére vaht Alexander).!'® Als
mutig und entschlossen ist Alexanders Entscheidung zu be-
zeichnen, wenn er Mennes und dessen Heer herausfordert,
das viel grosser ist als sein eigenes (V. 1685: wande si hdten
staten mit). Auch zégert Alexander nicht, die selbsterbaute
Briicke aus Baumstimmen {iber den Euphrat zu iiberque-
ren: er sprengt als Erster im Galopp driiber, wahrend sich
keiner seiner Krieger auch nur einen Fuss auf sie zu setzen
traut (V.27721F.).

Und auch sein Gerechtigkeitssinn bleibt nicht unerwéhnt,
was an der Verteidigung seiner Mutter (s.o0.) offensichtlich
wird. Als er von dem Attentat auf seinen Erzfeind Darius
erfahrt, eilt Alexander zu dem Sterbenden hin und versohnt
sich mit ihm; zwischen den verfeindeten Lindern schliesst

115 Siehe auch den Bericht des Occeatyr, Darius’ Bruder, der Alex-
ander lobend erwédhnt: Darius konne sogar von Alexander ler-
nen, da dieser in Schlachten immer an der Spitze mitkdmpfe
und seinen Kriegern dadurch Mut mache (vgl. V.2463ff.).

er Frieden, spiirt Darius’ Morder auf, bestraft sie mit dem
Tode und heiratet Darius’ Tochter Roxane (V. 3760ft.).

Die Vorbildlichkeit des Herrn Alexander zeigt sich eben-
falls in der Ausserung von Mitleid hinsichtlich der vielen
Toten in seinen Eroberungsziigen; in V. 1075ff. beklagt er si-
nen scaden groze, / sine liebe wicgendze; ebenso betrauert er
seinen Verlust bei der Uberquerung des Euphrat (Alexander
miuwete daz, V. 1695).

Allerdings steht der Erzdhler Alexander auch kritisch ge-
geniiber und ldsst die negativen Wesensziige deutlich her-
vortreten. Denn Alexanders Bild wird durch die Siinde der
superbia, seiner Uberheblichkeit (ubermitecheit, V.723;
nach Handschrift V) getriibt. Mit der Zerstorung des dem
Darius treu ergebenen Tyrus begeht er ndmlich unreht
(V.1329). Alexander hat sich vorgenommen, alle erdische
lant (V.1555) zu erobern, ein Ziel, das, nachdem er Darius
besiegt und Makedonien von der Zinslast befreit hat, im
Orientteil der Geschichte verfolgt wird.

Die Paradieszug-Episode thematisiert Alexanders masslo-
se Besitzgier (giricheit, V.6683, 7163) und hochfahrenden
Sinn (V.6614), wenn er seine Absicht dussert, das irdische
Paradies in eine Zinspflicht einzubinden."® Auch verurteilt
der Erzahler explizit Alexanders Unterfangen, das Paradies
fiir sich erobern zu wollen: Alexander, der tobende wiiterich

116 Siehe auch die Ermahnung der Occidraten zu mdze (V.4871f.).
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(V.6671), gleiche in seiner wilden Gier dem Hollenrachen
selbst, dem unersittlichen Schlund, der niemals auf etwas
verzichte (V.6667ff.)."7 Alexander gelangt hier jedoch an
seine Grenzen, der Einlass ins Paradies wird ihm verwehrt;
stattdessen schenkt man ihm einen Stein, den ein alter Wei-
se als Symbol fiir seine Besitzgier deutet (vgl. V.7207-12)
und der Alexander zu der Erkenntnis der von Gott gesetzten
Schranken verhilft.

Besonders als Zeichen seiner Uberheblichkeit haben im
Mittelalter Alexanders Luftfahrt und Tauchversuch gegol-
ten. Die élteren Alexanderdichtungen, zu denen auch das
hier behandelte Strassburger Alexanderlied gehort (auch der
Vorauer Alexander und der Roman Rudolfs von Ems), er-
wihnen den Greifenflug zwar noch nicht, das Annolied, die
Kaiserchronik und die antiken Quellen kennen die Episode
jedoch."® Alexander will hier mithilfe eines selbstgebauten
Fluggerites, bestehend aus an einem Korb festgebundenen
Greifen, den Himmel erkunden und fiir sich erschliessen,
wird aber von einer gottlichen Macht zur Umkehr gezwun-

17 Vgl. auch Spriiche Salomonis 27,20. Der Vergleich mit dem
nimmersatten hollischen Schlund taucht V. 7174ft. wieder auf.

18 Vgl. H.Kugler. Alexanders Greifenflug. S.11ff. Im Mittelalter
finden sich die Episoden bei Ulrich von Etzenbach, Seifried,
Hartlieb (vgl. ders., S.13ff.). Vgl. auch die enge Nachbarschaft
des Alexanderliedes zur Kaiserchronik in der Vorauer Hand-
schrift (dazu T. Ehlert. Der Alexanderroman. S.25).
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gen.'” Dieses grenziiberschreitende Wagnis — und zugleich

erste Grenzerfahrung - Alexanders ist auch Motiv seiner
zahlreichen bildlichen Darstellungen.'*® Seine Neugierde
(curiositas) gilt als Inbegriff der Hoffahrt.

Im Kampf ist Alexander ein Schrecken, seine Kampftechnik
wird als furchtbar oder angsterregend geschildert (alsé freis-
lich was Alexander V.1838). Das Wort freislich tritt hdufig
zur Wesensbeschreibung Alexanders auf und kennzeichnet
alles Entsetzliche, Wilde, Schreckenerregende und Gefahr-
und Verderbenbringende.'*!

Alexanders kriegerisches Eroberertum hindert ihn nicht
daran, mit der Belagerung von Tyrus Unrecht auszuiiben
(V.1329); auch benimmt er sich nicht vorbildlich, wenn er
in der Schlacht mit den Persern seine Feinde jagt und sie

1% Vgl. H. Kugler. Alexanders Greifenflug. S.12. Der Tauchversuch
mit einer glisernen Glocke wird erst im Alexanderlied der Bas-
ler Fassung erwihnt, die frithestens Mitte der siebziger Jahre
des 13.Jahrhunderts entstanden ist (vgl. T. Ehlert. Der Alexan-
derroman. S 344t).

120 Quellen s. H.Kugler. Alexanders Greifenflug. S.7, v.a. Anm. 16.

12 Vgl freisliche[r] slach (V. 1885), der Kampf ist freislich (V.2140).
Vgl. auch die Parallele zu Buzival (s.0.) und auch die freisame
oder freisliche Natur des Orients (V.4971, 4972, 5025, 5034);
»freislich, als Beiwort fiir Alexander im Krieg hdufig gebraucht,
ist im Orientteil ausschlieflich den Naturerscheinungen vorbe-
halten« (M. Stock. Kombinationssinn. S.115, Anm. 142).



als ein vé (V.3343f) totet. Seine Skrupellosigkeit wird daran
augenscheinlich, dass er in der Schlacht um Tyrus 3000 der
machtigsten Biirger gefangen nehmen, blenden und héngen
lasst — aus Rache fiir das Hingen dreier seiner Boten. Doch
wire er ein besonnener Mann, so die Kritik des Erzéhlers,
hitte er sich dieser Siege nicht erfreuen konnen, da die Ver-
luste auf seiner Seite so gross waren (V. 1385ft.).

Auch Alexanders Neigung zu Zorn und Unbeherrschtheit
wird nicht verschwiegen. Drastisch sichtbar ist Alexanders
Zorn in seiner Reaktion auf die Schmahung durch Lysias,
den Gefolgsmann der neuen Braut seines Vaters: des gwan
daz kint grozen zorn (V.491)."2 Alexander wird rot vor
Zorn (V.996fL.), spiter auch zornig wie ein Léwe genannt
(V.1032), nachdem seine Drohungen durch die Bewohner
von Tyrus nicht ernst genommen werden und mahnt, die
Stadt restlos zu zerstéren'”’, wobei besonders Alexanders
unrechtes Benehmen getadelt wird (V. 1329). Beziiglich sei-

22 Auch nach der Kronung wird Alexanders Zorn in mehre-
ren Szenen dargestellt, so etwa in seinem Zorn anlésslich der
Nachricht, dass die Tyrer seine Boten hangten (V.1032), oder
aufgrund seiner voriibergehenden Handlungsunfihigkeit im
Kampf gegen Mennes (V. 1817), aus der Daclym ihn befreit (Vgl.
T. Ehlert. Deutschsprachige Alexanderdichtung. S.61.).

123 Vgl. Alexanders Zerstorungswut: Nach der Griindung einer fe-
sten Stadt, Alexandria genannt, bricht der Herrscher auf, um
Stadte und Lander zu erobern und verheeren (al ferhert unde

nes Verhaltens in einer unerbittlichen Schlacht vermerkt
der Erzdhler, Alexander kimpfe wie ein zorniger Bar, den
Hunden bedridngen: alles, was ihm in seine Klauen gerit,
bekommt seinen Zorn zu spiiren.'**

Doch die grosste Niederlage erfahrt Alexander gegeniiber
der Konigin Candacis: durch ein Bildnis Alexanders kann
sie seine Tarnung aufdecken und ihn als den Herrscher
Alexander identifizieren. Dieser reagiert mit Zorn und To-
desdrohungen, ja er beginnt sich sogar zu fiirchten und zu
schdmen (V. 61251L.). So geschieht es Alexander, dass er ganz
ohne Waffen, nur durch eine List, besiegt wird - und das
von einer Frau!'”

Wie endet nun Alexanders Weltenzug? Nach dem miss-
lungenen Eroberungsversuch des Paradieses und den er-
mahnenden Worten des greisen Pfortners (V.6871fF) iibt
Alexander Einsicht und entscheidet sich fiir den Weg der
Missigung (V.6987ff; auch nach dem Gesprach mit dem
alten Juden, V.7247f1): Alexander wandelte sine site | unde

ferbrant, zestorte; V. 688ft., nach Handschrift V): Galilda, Neph—
talimland, Syrien, Judéa etc. (V.681ff.; nach Handschrift V).

124 Er hete grimmigen mit, |
bestdn: | swaz er ir mit den clawen mach gevin, | dar ane richtet
er sinen zorn (V.27941L.).

125 Candacis spricht: ni hat dih bedwungen | ane fehten ein wib. | was
hilfit dir nii manic strit, | den du lange has getan. (V.61721t.).
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sin gemiite | in allirslahte gite | und plach giter mdzen
(V.72601%)). Dieser Idealzustand halt zwolf Jahre an, bis zu
Alexanders Tod: und von alldem, was er errungen hatte,
bleibt ihm ein Stiick Erde, sieben Fuss lang, genau so viel
wie dem allerarmsten Mann, der jemals auf die Welt kam
(V.72691t.).

V. Die Tiersymbolik und ihre Funktionalisierung:
Alexander als >Mischwesenc

Zusammenfassend ist festzustellen: Alexander vereint in
sich Verstand, Tapferkeit, Macht und Scharfsinnigkeit, aber
auch Zorn, Gier (nach materiellem Besitz und Erweiterung
des Wissens / Kenntnishorizontes), Hoffahrt / Ubermut,
Gewaltbereitschaft und Unbeherrschtheit. Einerseits wird
Alexander als vorbildlicher Herrscher dargestellt, anderer-
seits treten kritische Ausserungen deutlich zutage.

Der Blick auf Alexanders Beschreibung und den symboli-
schen Gehalt der Tiervergleiche lasst diese als Hinweise auf
Alexanders Wesen verstehen. Ich lege dieser Interpretation
die mittelalterliche Auffassung zugrunde, der zufolge zwi-
schen dem Ausseren und dem Inneren eines Menschen eine
Beziehung bzw. Ubereinstimmung besteht gemiss dem Ide-
al der Kalokagathie, der untrennbaren Einheit von »schon«
und >gut« (griech. kalos kai agathos), was an der besonderen
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Schonheit und ethischen Giite der hofischen Helden und
Heldinnen anschaulich wird.'?

Betrachtet man nun den Gedanken der Harmonie von &us-
seren und inneren Werten als massgeblich auch fiir die Dar-
stellung Alexanders, so findet sich darin ein Hinweis auf
eine gemischte Personlichkeit. Dazu tragt die zweiteilige
Beschreibung von Alexanders Aussehen bei, das einerseits
animalisch-furchterregende, andererseits ideal-ritterliche
Zuge tragt. In einer Kurzformel ausgedriickt bedeutet dies:
Ausserlich: Mischwesen = innerlich: Mischcharakter.

Alexanders ambivalente Personlichkeit wird vor allem im
ersten Teil der Erzdhlung, also von der Geburt bis zur Kro-
nung, sukzessiv entfaltet. Die Anlagen, die Alexander schon
als Kleinkind besitzt, fithrt der Erzihler in den darauffol-
genden Episoden anhand Alexanders Taten bis zu seiner
Kronung, bei der er zwanzigjahrig ist, vor. Die in seinem
Blick steckende Bedrohlichkeit und sein Zorn konkretisie-
ren sich in Alexanders Reaktion auf Unrecht und kampfe-
rischer Herausforderung. Seine Idealitit und Starke wieder-
um, ersichtlich an seinem ritterlichen Korper, dussern sich

126 Als Manifestation innerer Schonheit war also der leiblichen
Schonheit ein bestimmter Stellenwert zuzumessen. Vgl. P.
Michel. Formosa deformitas. S.90, § 115ff. Dazu vgl. auch P.
Dinzelbacher. Artikel Schonheitsideal. In: Sachworterbuch der
Mediavistik, S.736.



unter anderem im vorbildlichen Verhalten gegeniiber seiner
Gefolgschaft.

Idealitdt und Gewalttatigkeit sind in Alexanders Person mit-
einander vereint, wobei die Korperbeschreibung eben diese
unterschiedlichen Wesensarten verbindet. Die Anlagen of-
fenbaren sich im Verlauf der Handlung, und die einzelnen
Erzédhleinheiten ergeben erst das Gesamtbild der zentralen
Gestalt.

Die Einbettung der beschreibenden Passage (descriptio) in
die unterschiedlichsten Szenen verweist auf die Wechselhaf-
tigkeit des Lebens, das Alexander fithren wird. Bereits im
Prolog finden sich Hinweise auf die diametralen Wesenszii-
ge des Herrschers: er ist ein listich man, der viele Reiche fiir
sich gewinnen konnte, derer aber auch viele zerstorte (V. 7ff.).
Keiner sei — so der Erzdhler — so gewaltig und reichbegabt
gewesen, dass er so viele Konige iiberwunden und Herzo-
ge und Firsten niedergeschlagen hatte wie der wunderliche
Alexander (V.371f.). Hinweise auf Gewalttatigkeit erhalt der
Zuhorer also schon im Prolog. Alexanders Geburt, umrahmt
von der geheimnisvollen Sage um seine gottliche Erzeugung
durch Ammon, wird von Naturgewalten begleitet. Nach der
Aussehensbeschreibung geht der Erzédhler auf die Erziehung
ein, die wiederum hofisch orientiert ist. Der Ritterweihe
folgt die unerkldrliche Zahmung Bucivals; das Pferd, das in
der dhnlichen Manier wie Alexander beschrieben und somit
als ihm zugehorig definiert wird, zdhmt Alexander mithil-

fe seines gewaltigen Blickes. Auf seinem weiteren Bewih-
rungsweg, bis hin zur Krénung, demonstriert Alexander
mit seinen Taten seine Macht und Streitkraft.

In diesem Etablierungsprozess des Helden findet sich also
ein Wechsel vor, der zwischen der hofischen und der un-
erklarlich-mysteriésen Sphére variiert. Die Tiervergleiche
sind demzufolge in ihrer symbolischen Bedeutung als funk-
tional zu betrachten, indem sie, inhaltlich verdichtet, auf
das Wesen Alexanders verweisen. So gelingt es Lamprecht,
den Protagonisten, den wunderlichen Alexander, in seiner
eigenen Art vorzustellen.

Wunderlich - ein festes Begleitwort des mittelalterlichen
Alexanders - ist genau der geeignete Ausdruck fiir die zwei
Gesichter des Eroberers. Wunderlich bedeutet im Mittel-
hochdeutschen etwa so viel wie >im positiven, aber auch
im negativen Sinne Erstaunen erregend«'” Und wie bereits
ausfiihrlich dargestellt, vereint Alexander in sich sowohl lo-
benswerte als auch kritikwiirdige Eigenschaften.

Die in der altfranzdsischen Quelle stehende Formel Alex-
ander Magnus (Alb., V.17), die fiir »der grosse Alexander«
oder »Alexander der Grosse« steht, wird durch das Adjektiv

27 Vgl. auch I.Ruttmann. Das Alexanderlied. Worterklarungen,
S.331.
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wunderlich ersetzt (vgl. Strassburger Handschrift, V.47)'%,
was als »eine Distanzierung und ein Zuriicknehmen der
Bewunderung fiir die Grofle des makedonischen Konigs«'*
verstanden werden kann. Die Heldentaten Alexanders be-
eindrucken und faszinieren zwar, entriicken ihn jedoch
gleichzeitig von herrscherlicher Vollkommenbheit."*°

Wie Trude Ehlert belegt, driicken zahlreiche Stellen, an de-
nen Alexander mit dem Epitheton wunderlich in Verbindung
gebracht wird, »unverhohlen Bewunderung fiir den Mann
und seine Taten aus, deren Kithnheit das Fassungsverméo-
gen der Beobachter zu iibersteigen scheint«'*. Zweimal ist
wunderlich jedoch an Kritik gebunden, ndmlich im Kriegs-
zug gegen Porus (V.4080) und in Alexanders hochmiitigem
Unterfangen der Paradiesfahrt (V. 6739)"%2.
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In der Strassburger Handschrift wird Alexander gleich elfmal
mit wunderlich attribuiert, im Vorauer Alexander nur zweimal
(vgl. T. Ehlert. Deutschsprachige Alexanderdichtung. S.64).

2T. Ehlert. Deutschsprachige Alexanderdichtung. S. 64

B30 Vgl. Ch. Mackert. Die Alexandergeschichte. S.103. Zur unter-
schiedlichen Deutung des von Lamprecht gewahlten Ausdrucks
siehe ders., S.102.

BUT. Ehlert. Deutschsprachige Alexanderdichtung. S.64. Positiv
/ bewundernd u.a.: V.2273, 2498, 2650, 3117, 3158, 3306, 4387,
4896. (Vgl. ebda., Anm. 160).

32 Vgl. T.Ehlert. Deutschsprachige Alexanderdichtung. S.64.
Auch K. Ruh (Der Alexanderroman, S. 42) stellt fest, dass in den
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Es stellt sich heraus, dass das Attribut Alexanders in diesem
Doppelsinn seinem Wesen entspricht und sich - genau wie
die sowohl einnehmende als auch befremdliche Beschrei-
bung - auf eine zweiseitige Konzeption des Protagonisten
bezieht."* Das ambivalente, wunderbar-unbegreifliche Bild
wird in Lamprechts mittelalterlichem Alexanderlied kon-
sequent entfaltet, von der Geburt bis zum Ende der Erzdh-
lung, wie ausfithrlich zu zeigen war. Die Eigenschaften, die
die Tiervergleiche implizieren, offenbaren sich in den ein-
zelnen aussergewohnlichen Taten Alexanders, die tibrigens
als wunder”* bezeichnet werden.

Versen 4080, 4896, 6739 im »wunderlichen man unverkennbar
das Urteil der Maf3losigkeit« mitschwingt.

133 Die Allgegenwart der Figur Alexanders in der mittelalterlichen
Literatur basiert wohl in erster Linie auf seiner Funktion als Ex-
emplum, sowohl fiir menschliche Grésse als auch fiir menschli-
che Hybris.

34 Dazu vgl. D. H. Green. The Alexanderlied. S.2571t.
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