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Die Ellipse als
Denkform

F.M. Cornford, H. Gomperz, W. Jaeger, H. Kelsen, W. Kranz und
M. Granet haben immer wieder deutlich zu machen versucht, wie im
sogenannten mythischen Denken die politischen und sozialen (Macht-)
Verhiltnisse zur Erklarung der geophysikalischen Welt herangezogen
werden: “Die Auffassung der physischen Welt wird vollkommen von
sozialen Vorstellungen bestimmt.”' Nicht zuletzt, um die sozialen Vor-
stellungen auf diese Weise vor aller Welt als vollkommen “naturgegeben”
oder “naturgeméf” erscheinen zu lassen. Soweit das mythische Denken.
Sollte es aber erlaubt sein, auch die Vorstellungen, welche die neuzeitliche
Naturwissenschaft entwickelt hat, auf gewisse soziale oder politische Kon-
stellationen zuriickzufithren? Wiren also auch die Ergebnisse der sich als
so ginzlich un- oder a-mythisch verstehenden Naturwissenschaft letztlich
soziomorph — das heif3it, von sozialen Gegebenheiten, Konstellationen,
Vorgaben, Realititen oder (Macht-)Verhiltnissen bestimmt?* — Auf den
ersten Blick ist das natiirlich ein absolut ketzerischer Gedanke! Mehr noch:
Eine vollige Absurditdt! Denn die Natur folgt doch offenbar ihren ganz
eigenen Gesetzen und lasst sich, worauf schon Galileo Galilei beharrte, von
uns Menschen keinerlei Vorschriften machen. Das ist an sich absolut

" “La conception du monde physique est entiérement commandée par des
représentations sociales.” Marcel Granet: La pensée chinoise, Paris, 1934, S. 343.

* Immerhin sprach Norbert Elias von der “Soziogenese der naturwissenschaftlichen
Sprech- und Vorstellungsweisen.” — Und Hans M. Peters erkannte: Soziomorphe
Modelle in der Biologie, Zeitschrift “Ratio”, Jg. 1960, S. 33 ff.



richtig, schlie3t aber nicht aus, dass uns bestimmte Naturerscheinungen und
die daraus abgeleiteten GesetzméfBigkeiten immer erst in dem Moment
zugdnglich, eingdngig und verstdndlich werden, wo sich tatsachlich
gewisse Ubereinstimmungen oder “Wahlverwandtschaften” (Max Weber)
mit gesellschaftlichen Konstellationen abzeichnen.

Nehmen wir das Beispiel der Ellipse. 1609 erschien erstmals Johannes
Keplers (1571-1630) Astronomia Nova. In diesem bahnbrechenden Werk
wies Kepler auf Grund der ihm vorliegenden Messergebnisse des Danen
Tycho Brahe nach, dass die Umlaufbahn des Planeten Mars im Sonnen-
system nicht, wie zuvor als quasi selbstverstandlich angenommen,
kreisrund sei, sondern eindeutig “schiefrund* oder elliptisch. Die Planeten
unseres Sonnensystems, so folgerte er demnach, bewegen sich in Ellipsen,
in deren einem Brennpunkt jeweils die Sonne steht. Das erste Kepler’sche
Gesetz lber die elliptischen Umlaufbahnen war zweifellos ein epochaler
Schritt in der Erkundung/Erkenntnis unserer geophysikalischen Umwelt.
Hitte das siebzehnte Jahrhundert die Berechnungen und Erkenntnisse
Keplers nicht rezipiert, sondern einfach nur ignoriert und mit hoflichem
Stillschweigen libergangen, so wire das, was wir heute Geophysik nennen,
eine ziemlich mangelhafte Angelegenheit. Ohne Kepler kein Newton.

Nichtsdestoweniger ist die Frage legitim, wie es liberhaupt dazu kam,
dass sich Keplers geniale Entdeckung in der gelehrten Welt durchsetzen
konnte. Wenn man einmal von dem Prestige absieht, das mit seiner
Stellung als kaiserlicher Mathematicus einherging. Ein Historiker wiirde
an dieser Stelle vermutlich sagen: Die Zeit war reif fiir Keplers Ellipsen.
Aber da wir ja nicht wissen, was “die Zeit” ist und in welche Richtung sie,
wenn liberhaupt, jeweils geht, drangt oder reift, ist das nicht viel mehr als
eine leere teleologische Phrase. Vom soziologischen Standpunkt aus
miisste man eher annehmen: Die gesellschaftlichen Bedingungen fiir eine
Rezeption der Keplerschen Ellipsen waren zu Beginn des siebzehnten
Jahrhunderts gegeben. Wobei wir hier mit “Rezeption” nicht blof3 ein mehr
oder weniger gleichgiiltiges Hinnehmen und Bejahen meinen, sondern eine
Zustimmung, die im Rezipierten etwas zu entdecken vermag, das den
rezipierenden sozialen Gruppierungen tatsachlich in irgendeiner nach-
vollziehbaren Weise gleicht, entspricht und entgegenkommt. Wir behaup-
ten also: Auch das erste Kepler’sche Gesetz war (urspriinglich) soziomorph
— auch die Ellipse war einmal ein (identitétsstiftendes) Abbild sozialer
Gruppierungen und Konstellationen. Und nur deshalb hat sich Keplers



Erstes Gesetz in seiner Zeit in der Fachwelt und dariuber hinaus durchsetzen
konnen.

Fragt sich nur: Wer waren die sozialen Gruppierungen, die in Keplers
Ellipsensatz etwas entdecken konnten, das ithnen in threm gesellschaft-
lichen Selbstverstdndnis entsprach? Weitestgehend auszuschlieBen wéire
hier zunéchst die groe Mehrheit des Volkes. Nicht nur, weil es fiir die
grof3e Mehrheit vollig gleichgiiltig war und ist, ob die Planeten nun in einer
kreisrunden oder einer elliptischen Bahn um die Sonne kreisen, sondern,
mehr noch, weil die grole Mehrheit in der Regel kaum {iber ein ausge-
pragtes Formverstidndnis verfiigt. Die Rezeption, sofern sie denn stattfand,
lag also ganz bei den damals konkret vorhandenen minderheitlichen oder
insularen Korpern. Genauer gesagt, bei den Zirkeln der Wissenschaftler,
Astronomen und mathematici, dann bei den Theologen und schlieBlich, wie
sich noch zeigen wird, auch bei den Machtzentren der weltlichen Hofe.

Tatsdchlich deutet manches darauf hin, als hitte sich die Keplersche
Ellipse kaum durchsetzen konnen, wenn diese Form nicht auch von
klerikalen und hofischen Kreisen aufgenommen und als Teil ihrer Selbst-
darstellung und Identitatsbildung verstanden, gelebt und propagiert worden
wire. Denn wie die Wissenschaftsgeschichte zeigt, fand der arme Kepler
mit seinen elliptischen Planetenbahnen gerade dort, wo er am ehesten
Zustimmung und Verstidndnis erwarten durfte, nimlich bei seinen gelehrten
Kollegen, (zunédchst) kaum Gehor. Im Gegenteil, er stiel3, wie einstmals
sein antiker Vorldufer Aristarch von Samos, allseits auf Ablehnung und
Unverstidndnis. “Maéstlin, Fabricius, Longomontanus und andere schiittelten
die Kopfe.”” Sogar von Galileo Galilei muss man leider vermelden: “Er hat
in keinem seiner Werke von Keplers Planetengesetzen Notiz genommen,
obwohl er sie sicher gekannt hat.”* Zu plausibel schien allen das zwei

Jahrtausende alte Axiom, wonach jede in sich zuriicklaufende Bewegung

notwendigerweise eine gleichformige Kreisbewegung sein miisse.’

? M. Caspar: Johannes Kepler, 4. Aufl., Stuttgart 1995, S. 156.
* M. Caspar, S. 157

> “Mein erster Irrtum war es, die Planetenbahnen als vollkommenen Kreis anzunehmen,
und dieser Fehler raubte mir umso mehr Zeit, als er mit der Autoritét aller Philosophen
gelehrt wurde und in sich mit der Metaphysik tibereinstimmt.” (Johannes Kepler:
Astronomia Nova, 111. Teil, Kap. 40).



Auch waren die Ellipsen, verglichen mit den platonisch vorgezeichneten
Idealen, nichts als gestauchte, verfehlte, ja mangelhafte Kreise. Und wer
hétte im siebzehnten Jahrhundert, im Zeitalter der sogenannten Religions-
kriege, offentlich zu behaupten gewagt, in Gottes groBem Schopfungswerk
sei irgend etwas elleiptikos — also schlichtweg “mangelhaft”? Hier unten
auf der schuldbeladenen, erlosungsbediirftigen Erde, wo leider Gottes ach
so vieles im Argen liegt, vielleicht, aber doch nicht hoch oben in der
ewigen Sternenwelt. Mundus est imago Dei corporea — “Die Welt ist das
korperliche Abbild Gottes” — war auch die Uberzeugung des jungen
Kepler, der sich Zeit seines Lebens als rechtgliubigen Katholiken verstand,
obwohl er die Bilderverehrung, die Anbetung der Eucharistie, den
Heiligenkult und die Kommunion in einer Gestalt standhaft ablehnte. Das
alles war fiir thn nicht wirklich katholisch, also im urspriinglichen Wort-
sinn “allgemein”, sondern lediglich dringend reformbediirftige “Papst-
kirche”. Johannes Kepler war als Theologe mindestens ebenso engagiert
und beschlagen wie als Mathematiker und Astronom. Das verlangte eine
Zeit, in der die konfessionellen Auseinandersetzungen zwischen
Lutheranern, Zwinglianern, Calvinisten und Katholiken die Geister in den
Bann schlugen.

Nachdem die rund tausendjdhrige, nahezu monolithische Geschlossen-
heit der romisch-katholischen Kirche durch die Reformation aufgesprengt
worden war, hatte es in Rom nicht an Versuchen zur Schadensbegrenzung
gefehlt. Hohepunkt in diesen Bemiihungen war das Konzil von Trient, das
1563 zu Ende ging. Dabei war den Konzilsvétern von allem Anfang an
klar, dass es keine wirkliche, tiefgreifende reformatio der Kirche geben
durfte. Denn eine solche wire, wie sich auch der schlichteste Laie
unschwer ausrechnen konnte und wie es der Kardinal Soderino offen genug
aussprach, zwangslaufig mit schweren finanziellen Einbu3en verbunden
gewesen.’ Freiwillig auf die bisherigen Einkiinfte zu verzichten, dazu war
vor, in und nach Trient niemand wirklich bereit. Wenn es um das
Geschiftsmodell “Kirche” geht, gibt es keine Schonung.

Statt an die Substanz zu gehen, musste man also den Eindruck korri-
gieren, das Erscheinungsbild, den Anschein — le apparenze. Ein bisschen
redliche, ehrbare Tauschung (dissimulatio onesta), ein bisschen achtbare
Verzerrung war dabei nicht nur zuléssig, sondern sogar unvermeidlich,

® F. De Sanctis: Storia della letteratura italiana, Ausgabe Mondadori, 1961, S.695.



unerldsslich und folglich geboten.” Allein schon aus Prinzip. Denn es kann
ja wahrhaftig nichts dahinter sein, wenn nicht vorher etwas vorgemacht
wird. Das Vorgemachte legitimiert sich aber als einzig zuldssiger Anfang
und Ausgangspunkt eines Ubergangs oder Durchbruchs, der dann in
direkter Linie zur Offenbarung der eigentlichen Wahrheit fiihrt.

Im Jahr 1656 erteilte Papst Alexander VII. die Anweisung, die Cathedra
Petri, das heiflt den angeblichen “Thron” des angeblich in Rom als
Miartyrer verstorbenen Apostels Petrus, aus der Tautkapelle des Petersdoms
in die Apsis zu transferieren. Der legendére “Thron” des Apostels, das
Symbol des papstlichen Primats schlechthin, sollte seinen Platz von nun an
auf der Hauptachse des Petersdoms finden. Dabei war eines von Anfang an
unbestritten: Was immer auf dieser zentralen Achse baulich realisiert
werden sollte, musste sich gegeniiber den gewaltigen Dimensionen des
Kirchenraums zu behaupten wissen.® Verlangt war folglich ein Hochstmal3
an architektonischer Rhetorik, wie es in diesem historischen Moment nur
ein Mensch gewihrleisten konnte: Gian Lorenzo Bernini (1598—-1680).
Dieses Universalgenie, das zu der Zeit bereits mit der Gestaltung des
Petersplatzes beschéftigt war, sah als Grundkonzept: Vier Kirchenvéter von
riesenhaften Proportionen, zwei lateinische (Ambrosius und Augustinus)
und zwei griechische (Athanasius und Johannes Chrysostomos), stiitzen,
tragen oder leiten kraft ithres Amtes gemeinsam ein scheinbar frei schwe-
bendes Reliquiar, in dem sich hinter einem kunstvollen Schmiedeeisen-
gitter allen sichtbar und doch absolut unfassbar der angebliche Petrusthron
befindet. Im Ganzen eine gewaltige Allegorie der apostolischen Nachfolge
und des sich damit begriindenden pépstlichen Supremats.” Vollkommen im

7 Der Gedanke findet sich breit ausgefiihrt bei Emanuele Tesauro: /I cannocchiale
aristotelico, o sia, idea dell’arguta et ingeniosa elocutione, che serve a tutta l’arte
oratoria, lapidaria et simbolica, esaminata co’ principii del divino Aristotele, Rom
1664.

8 (...) proporzionate alla vastita di questo Tempio. F. Baldinucci in seiner Vita del
Cavaliere Lorenzo Bernini, scultore, architetto e pittore, zit. nach H. von Einem, S. 95.

? In der rein dsthetischen Bewertung dieses megalomanischen Kunstwerks weichen die
Experten etwas voneinander ab. Wéhrend R. Wittkower fand, es sei saturated with an
intense and ecstatic spirit down to the minutest detail, beurteilte es der grofie Jacob
Burckhardt in seinem “Cicerone” als “das rohste Werk des Meisters, eine blof3e
Dekoration und Improvisation.”



Einklang mit den Worten des Dies Irae: Coget omnes ante thronum -

“Er/sie/es zwingt alle(s) vor seinen/ihren Thron.”"’

Nun wire Bernini nicht Bernini gewesen, wenn er es bei dieser rein
bildhauerischen Losung belassen hitte. Schon Papst Urban VIII. hatte die
feste Uberzeugung geduBert, es sei die hohere Berufung dieses barocken
Universalgenies, “Licht in dieses Jahrhundert zu tragen.”"' Berninis monu-
mentales “Davor” dient denn auch nicht zuletzt dem Zweck, eben dieses
(Gegen-)Licht, diese controluce, die man im Rom der controriforma so
dringend verlangte, zu lenken, zu steuern und zu formatieren. Und
tatsdchlich: Wer den Petersdom an einem klaren Spatnachmittag betritt,
wird fast geblendet von dem Licht, das das kolossale Gebdude von seinem
westlichen Fluchtpunkt her durchflutet.'? Primére Lichtquelle ist ein
Fenster liber der genannten Cathedra Petri, das von einer riesigen Gloriole
aus goldenen Strahlen, Engeln und Putti eingefasst wird. Im Fenster selbst
erscheint, (wie) aus warmen Alabasterscheiben gebildet, die Taube des
Heiligen Geistes. Da ist sie also, die grofie gottliche Transzendenz! Die
Evokation des Ubernatiirlichen schlechthin! The grandest apotheosis of the
Ecclesia triumphans, wie Rudolf Wittkower erkldrte. Und — es ldsst sich
nicht leugnen — das Fenster in dieser Apsis ist weder kreisrund noch eckig,
es ist eine aufrecht stehende Ellipse.

Man konnte sich nun ohne weiteres vorstellen, die Idee, das ein-
stromende Licht, das Sinnbild gottlicher Erleuchtung, lux intelligibilis, in

' Kaum weniger inspirierend war fiir das Werk die alte papstliche Maxime Sancta
Sedes omnes iudicat, sed a nemine iudicatur - “Der Heilige Stuhl urteilt {iber alle und
wird von niemandem beurteilt.” Dazu A.M. Koeniger: Prima sedes a nemine iudicatur,
Beitrdge zur Geschichte des christlichen Altertums und der byzantinischen Literatur,
Festgabe Albert Ehrhard, Bonn u. Leipzig, 1922.

1« a portar luce a quel Secolo.” — Die Formulierung findet sich interessanterweise

nicht in irgendeiner Predigt oder einer geistlichen Meditation, sondern in einem
Schriftstiick, in dem der Pontifex den gottesbegnadeten Choleriker als eine {iber dem
Recht stehende Person erklirte und ihm fiir ein begangenes Gewaltverbrechen die
hohepriesterliche Absolution erteilte. Damit wurde etwas offensichtlich Unebenes,
Irreguléres, Elliptisches durch die pépstlicher Autoritdt anschlieBend fiir gerade (recte)
erklart.

2 Hier liegt kein Irrtum vor: “Die ersten groBen Basiliken Roms (Lateran und
Peterskirche) sind nicht geostet, sondern “gewestet”. Sie liegen also mit der Apsis nach
Westen und mit der Fassade nach Osten, ebenso die konstantinischen Kirchen in
Antiochien, Jerusalem und Tyros, also die représentativsten und prominentesten
Bauten.” M. Wallraff: Christus verus sol, Sonnenverehrung und Christentum in der
Spétantike, Miinster, 2001, S. 71.



eine elliptische Form zu fassen, miisste bereits wihrend der langen
Planungsphase auf deutlichen Widerspruch gestoBBen sein. Schlieflich gab
es eine papstliche Kommission aus Baufachleuten und Theologen
(congregazione della fabbrica), von denen wiederum zumindest einige
geniigend mit der griechischen Sprache und/oder der rhetorischen Kunst
vertraut waren, um zu wissen, dass griechisch élleipsis — “Auslassung,
Aussparung, Fehlen” — ein terminus technicus der Grammatiker und
Rhetoriker ist, elleiptikos aber bereits “fehlerhaft” oder “mangelhaft” heif3t.
Bestand da nicht die groBBe Gefahr, dass auf diese Weise die ganze
katholische Lehre als fehlerhaft, die davon abgeleitete apostolische Lehr-
autoritit als mangelhaft denunziert, wenn nicht gar vor aller Welt verspottet
und verhohnt werden konnte. War es nicht hochst fragwiirdig, ausgerechnet
das Symbol des Heiligen Geistes in diese problematische Form zu bannen?
— Aber offenbar geschah nichts dergleichen. Bernini hat seine Konzeption
der Cathedra mehrmals den Vorstellungen seiner Auftraggeber angepasst,
aber gegen die Form der zentralen Lichtoffnung scheint es keine grofleren
Einwinde gegeben zu haben.

Das aber ldsst nur einen Schluss zu: Nicht als Ausdruck eines Mangels
wird die elliptische Form vom pépstlichen Bauherrn und seinem
Beratungsstab empfunden, sondern — da sie ja nun einmal genehmigt und
mit betrichtlichem finanziellen Aufwand" realisiert wird — als etwas,
womit man sich vollauf einverstanden erkldren konnte. Mehr noch: Als
etwas durchaus Werthaltiges, womit man sich, und zwar hingebungsvoll,
identifizieren mochte. — Wie lésst sich das erkldren? Dieser gewaltige
Widerspruch. Woher diese seltsame Neigung der Kurie fiirs Schiefrunde? —
Offenbar herrschte die Auffassung: Diese mit blendendem Licht erfiillte,
aufrecht stehende Ellipse repriasentiert die katholische Kirche. Zumindest
so wie sie zu Beginn des siebzehnten Jahrhunderts auftritt. Also zunéachst
einmal als eine durchaus glanz- und machtvolle Vermittlerin der goéttlichen
Gnade und Erleuchtung.' Zugleich aber weit entfernt vom Goldenen

13 Als Kosten fiir die gesamte Cathedra Petri werden 100’000 Scudi angegeben. Ein
bemerkenswert runder, vermutlich auf- oder abgerundeter Betrag.

'* Dieser Topos einer das géttliche Licht weiterleitenden Kirche erscheint auch im
Zusammenhang mit einem anderen Werk Berninis — dem Brunnen auf der Piazza
Navona. Der gelehrte Jesuit Athanasius Kircher, der in der Religion der Agypter einen
Vorléaufer der katholischen Religion sah, hob in seinem Traktat “Obeliscus Pamphilius”
dessen Eigenschaft hervor, mit seiner Spitze das Sonnenlicht in alle vier
Himmelsrichtungen zu reflektieren.



Zeitalter der Urgemeinde und ihren Idealen der Besitzlosigkeit, der
Schlichtheit, der Gewaltlosigkeit und folglich als ein von den kirchen-
politischen Realitidten angefochtenes. bedringtes, leicht verformtes Gebilde
— eine Form unter stindigem (Rechtfertigungs-)Druck.

Das Resultat des Tridentinums, schrieb denn auch Paolo Sarpi,
Universalgelehrter und Freund von Galileo Galilei, in seiner Storia del
Concilio di Trento, war insgesamt keine Reformation, sondern eher eine
Deformation (difformazione).” Zu den wenigen gesicherten Ergebnissen
des Tridentinums gehorte nicht zufallig der Index librorum prohibitorum —
das Verzeichnis der fortan verbotenen Biicher. Dessen Kompilatoren hatten
nicht gezogert, selbst Klassiker der italienischen Literatur — Grof3en wie
Dante Alighieri, Francesco Petrarca, Giovanni Boccaccio, Lorenzo Valla
und Ludovico Ariosto — vor den Richterstuhl zu ziehen und mit kasuisti-
schen Einwendungen zu verzerren. Nicht ganz zufillig wird das lateinische
Wort index (“Verzeichnis™) gelegentlich auch mit “Verréter” libersetzt.
Und was die Analogien zur rhetorischen Ellipse betraf, so wussten die
gelehrten Rhetoriker doch lidngst, dass man gerade mit einer é//eipsis, also
mit einem geschickten Auslassen oder Uberspringen von Wértern oder
Satzteilen umso eindringlichere Wirkungen erzielen und Wesentliches
emphatisch hervorheben kann.'® — Und darum ging es ja in erster Linie.

Aber dann gibt es da noch einen etwas verborgeneren Aspekt. Die
Ellipse iiber der Cathedra Petri wurde realisiert, weil sie als eine Art
Wissens- und Ge-wissenspriifung dienen kann. Eine Priifung, bei der es
darauf ankommt, die Ellipse eben gerade nicht als Ellipse zu sehen, nicht
als etwas Fehlerhaftes, sondern im Gegenteil als etwas unanfechtbar
Wahres und Richtiges. Das {iberstrahlende Licht, das man beim Eintreten
in den Petersdom wahrnimmt, signalisiert aus der Distanz von tiber 200
Metern den Beginn eines Durchgangs oder Durchbruchs, eines langen
trapasso zur gottlichen Wahrheit hin. Je mehr man sich namlich der
Tribuna ndhert, desto runder und runder wird Berninis Ellipse. Das heift,
sie wird auf Grund der perspektivischen Verkiirzung fiir den Betrachter
zunehmend kreisformiger. Und somit Schritt um Schritt zum Symbols des
in sich Vollendeten schlechthin. Was am Eingang und danach noch einige
Zeit lang als elliptisch oder “ablang” (Kepler) erschien, kann folglich nur

" De Sanctis, S. 691.
16 «Sjeh da, sieh da, Timotheus, (Ellipse von ‘das sind doch’) die Kraniche des Ibykus.”



eine Selbsttduschung des Betrachters gewesen sein, die er andachtsvoll
voranschreitend als bloBe caricatura eines Kreises hinter sich lasst. Die
beim ersten Eintreten wahrgenommene Ellipse war, so die Botschaft, nur
das rein AuBerliche, Akzidentelle an der Kirche; in ihrer ewigen Essenz
muss sie als vollendet, gerechtfertigt und folglich als kreisrund gesehen
werden.'” Das aber geschieht nur, wenn man sich ihr bedingungslos und
unbeirrt gradlinig ndhert. Wo wir heute ohne weiteres von “Kreisen”
sprechen, spricht Kepler noch von “gerechten Zirkeln”. Nur die flir gerecht
Befundenen diirfen sich diesen gerechten Zirkeln ndhern, weil letztlich nur
durch die Kirche “Gerechtfertigte” Ellipsen als Zirkel sehen konnen.

Es liegt also an jedem Gldubigen selbst, sich der papstlichen Lehre
geniigend zu ndhern und den Punkt ausfindig zu machen, von wo aus die
elliptische Wirklichkeit der Kirche als vollendet kreisrunde Wahrheit
erscheint. Auf diese Weise wird die Begegnung mit der Ellipse zugleich zu
einer Frage des wahren Glaubens. Wer nachweisen will, dass er ein wahrer
Katholik ist, muss sich in eine Position bringen und einen Blickwinkel
einnehmen, von wo er die Kirche trotz aller Verzerrungen gleichwohl als
einen perfekten Kreis wahrnehmen kann. Nur die wahrhaft Glaubigen sind
fahig, diesen Punkt zu finden und zu bewahren.'® Dass man in Wirklichkeit
ndher an die Gloriole herantreten muss, um sie als perfekten Kreis zu
sehen, als das rein raumlich iiberhaupt moglich ist, muss hier kein Wider-
spruch sein. Allenfalls ist nur der Zelebrant vor dem Altar, mithin der
Pontifex selbst, dazu in der Lage, die stehende Ellipse perspektivisch zum
Kreis verkiirzt zu sehen. Die gottliche Offenbarung in ihrer Ganzheit bleibt
der Mehrheit der Sterblichen, dieser massa damnata, eben unzugénglich.
So las man es auch schon bei Augustinus.

Das also ist das Geheimnis dieser gloriosen Ellipse: Man kann damit ein
Treuebekenntnis abverlangen, eine Loyalitdtsbekundung iiberpriifen, eine
uneingeschriankte confessio einfordern. Aber die Ellipse verlangt nicht nur,
sie hat auch etwas zu bieten. Auch dem Volk der Glaubigen wird ein

' Noch Diderot definiert in der Enzyklopadie Autoritit als den “Anspruch auf Glauben
an das, was man sagt.”

'8 Der ideale Rezipient ist der Betrachter, der sich bei der Bewegung im Raum vom
Werk leiten ldsst und bei dieser intuitiv suchenden Wahrnehmung am “richtigen”
Punkt” innehélt, schreibt F. Ackermann, ohne sich dabei freilich in irgendeiner Weise
auf das elliptische Gloriolenfenster zu beziehen. s. F.A.: Die Altdre des Gian Lorenzo
Bernini, Petersberg 2007, S. 199.



gewisses Anrecht auf Ellipsen eingerdumt. Das war im Wesentlichen die
Strategie der Jesuiten: Da man die Menschen nicht zur Reinheit der
Evangeliums erheben konnte, senkte man das Evangelium auf das Niveau
der Menschen.'” Das Resultat findet sich unter dem Stichwort “Probabilis-
mus”. Mogen die angewandten Mittel mitunter auch ein wenig schief, quer
oder elliptisch sein, Hauptsache, der beabsichtigte Zweck ist schon rund
und auf eine einzige Mitte hin konzentriert. — Das ist sozusagen der Bonus
oder kirchlich gesprochen die indulgentia, der/die fiir das Volk der Glaubi-
gen abfillt, wenn es sich auf dem vom Bernini elliptisch konzipierten
Petersplatz zur Anbetung versammelt.”

Es gab also auf allen Seiten gute Griinde, elliptische Formen zu ver-
breiten. Ab der Mitte des siebzehnten bis in die Mitte des achtzehnten
Jahrhunderts hinein sind sie in der europdischen Kultur geradezu omni-
priasent. Die Formensprache des Barock wire ohne die Ellipse — elliptisch.?'
“Zunéchst in Italien, dann auch in den anderen Lindern, finden wir bald
eine uniibersehbare Fiille von Variationen dieses Motivs. In der Tat stellt
die Ausbildung der Ovalkirche die interessanteste und wichtigste
Schopfung der barocken Sakralarchitektur dar. In Italien ist der entschei-
dende Zeitraum dieser Entwicklung die zweite Hélfte des siebzehnten
Jahrhunderts.”* Nach der Cathedra Petri und dem Petersplatz (1656—67)
entwirft Bernini die (Jesuiten-)Kirche Sant’ Andrea al Quirinale (1658—
1670), die er selber fiir sein vollkommenstes Werk hilt — respektive, wie er
selber in einem eher seltenen Anflug von contritio duB3erte, fiir sein am

¥ Non potendo alzare gli uomini alla purita del Vangelo, abbassarono il Vangelo alla
fiacchezza degli uomini, e costruirono una morale a uso del secolo. (Francesco De
Sanctis: Storia della letteratura italiana, Ausgabe 1991, S. 696)

%% Dieses Zusammenspiel von duferer (Kolonnaden-)-Ellipse und innerer (Gloriolen-)
Ellipse war Bernini durchaus bewusst. Sein Sohn Domenico schreibt riickblickend: Le
due opere e del portico e della cathedra furono per cosi dire il principio e fine della
magnificenza di quella gran basilica.

2l “Gleich am Anfang steht statt des Renaissance-Kreises eine Variation der Ellipse,
deren einschwingende Wiande noch einen Langbau simulieren. (San Carlo alle quattro
fontane) Aber bald werden alle geometrischen Grundformen und ihre Durchdringungen
herangezogen: das griechische Kreuz, der Kreis, das Drei-, Vier-, Achteck und immer
wieder die Ellipse.” (Wilfried Koch: Baustilkunde, Européische Baukunst von der
Antike bis zur Gegenwart, Miinchen, 1990, S. 254) — Ich erinnere insbesondere auch an
die so genannten Rondellsile (Residenz Wiirzburg) und natiirlich an elliptische
Bilderrahmen und Kartuschen.

*>N. Pevsner: Europiische Architektur, Miinchen 1957 S. 392.
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wenigsten misslungenes. Besteht doch ihr Grundriss aus einer perfekten
Ellipse. Zu erwahnen wéren ferner die Salzburger Dreifaltigkeitskirche
(1694-1702) von Fischer von Erlach und die Wiener Karlskirche (1716—
25) vom gleichen Baumeister, die wiederum baugeschichtlich in enger
Beziehung zur Turiner Kirche von Juvarra steht. Zu erwéhnen sind auch
die Wallfahrtskirche St. Peter und Paul (Steinhausen, 1728—1733) von
Dominikus Zimmermann, die beriihmte Wies-Kirche (Steingaden, 1746—
54), sowie mehrere Kirchenbauten der Dientzenhofer.” Das Auffallende
dabei ist, dass es vor allem die Votiv- und/oder Wallfahrtskirchen sind, die
elliptische Grundrisse aufweisen, also diejenigen, bei denen einem innigen
Bekenntnis zum rechten Glauben ein besonderes Gewicht zukommt.**

Hatte man die Ellipse einmal als ein Symbol etabliert, auf das ein
einforderbares Glaubens- oder Treuebekenntnis zu leisten war, gottlich
sanktioniert durch die elliptisch verlaufenden Planetenbahnen, dann war sie
auch fiir die eher weltlich orientierten Potentaten niitzlich und willkommen.
Wie die politische Theorie des Barockzeitalters tiberhaupt einige ihrer
wichtigsten Formeln aus dem theologischen Repertoire libernommen hat.
Wenn Sarpi den Kardinal Tommaso da Gaeta mit den Worten zitiert, es
wire niemals zur protestantischen Reformation gekommen, wenn man die
Leute rechtzeitig mit genligend Bufen und Strafen in Schach gehalten hétte
(con penitenze tenuto in freno), so waren solche Bedriickungen, Zwénge-
reien (dragonnades) und Erpressungen sicherlich auch an weltlichen Hofen
willkommene ultima ratio.

Denn auch die eso-insular bestimmte absolutistische Hofgesellschaft
versteht sich gerne als perfekten Kreis, als einen fest in sich geschlossenen,
unantastbaren Zirkel. Der Kreis hat Vorrang - “Der circkel gehet voran,”
heil3t es bei Kepler. Aber ein Kreis ist immer nur ein Kreis. Ob klein wie
der Fischerring an der Hand des Papstes oder grof3 wie der Innenhof im
Palast von Kaiser Karl V. in Granada, in der Form bleibt er sich immer
gleich. Der Kreis hat bei aller Perfektion absolut nichts Individuelles und

23 Den Grundriss oder “das RiBel” fiir Steinhausen lobte einer der Bau-Verantwortlichen
ausdriicklich wegen seiner “kiinstlichen Oval-Architektur”.

** Das gilt offenbar auch fiir die konfessionelle Gegenseite: Die kleine reformierte
Pfarrkirche von Chéne-Paquier (Kanton Vaud) von 1667 besitzt einen elliptischen
Grundriss. Sie gilt in der Schweiz als erstes Beispiel einer speziell fiir den protestan-
tischen Gottesdienst entworfenen Kirche. Als Vorbild fiir den Grundriss wird der 1564
in Lyon erbaute und kurz darauf wieder zerstorte Temple du Paradis genannt.
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das fiihrt leicht zu Missverstdndnissen. Vor allem will man bei Hofe nicht
verwechselt werden mit dem groBBen weiten (Um-)Kreis, welchen etwa die
Gesamtheit der Untertanen darstellt, mit den Reichskreisen (1500-1806),
Landkreisen, Regierungskreisen. Unter diesen Voraussetzungen bietet sich
die Ellipse an als ein gleichsam einzigartiger, individualisierter, unver-
wechselbarer Kreis. Ein Kreis auf3erhalb oder abseits aller iiblichen Kreise,
ein Kreis sans pareil. Ein Kreis schlieSlich, den man nur dann richtig
versteht, wenn man ithn unter einem ganz bestimmten, die hofische Etikette
exakt replizierenden Neigungswinkel wahrnimmt. Die Ellipse versinn-
bildlicht die “exzentrische Positionalitdt” (H. Plessner) der absolut
Herrschenden. Das heil3t der abseits oder jenseits der 6ffentlichen
Verantwortung Stehenden. So ist denn auch der absolutistische Hofstaat
ausdriicklich kein Teil des Staates, sondern er begreift sich “rechts-
enthoben” als iiber oder au3erhalb der von ihm regierten Lander stehend.

Der eminente Gelehrte der Barockzeit, Gottfried Wilhelm von Leibniz,
ist zugleich der groB3e Philosoph der Ellipse. In seinem Aufsatz “Von dem
Verhidngnisse” (1714) betont er, ironischerweise unter Bezugnahme auf das
helio-zentrische Weltbild des Kopernikus, es kdme iiberall darauf an, den
“rechten Schaupunkt” einzunehmen. “Und ob man gleich nicht jedes Mal
den rechten Punkt des Anschauens sofort mit dem Verstande finden kann,
so soll man sich doch vergniigen, wenn man wisse, es sei dem also, dass
man ein Wohlgefallen an allen Sachen haben wiirde, wenn man sie recht
verstiinde, und also solches Wohlgefallen daran haben solle.” Anders und
einfacher ausgedriickt: Selbst wenn dir etwas sehr schief oder vollig ver-
zerrt vorkommen sollte, so hast du doch die verdammte Pflicht und
Schuldigkeit, mit freudiger Zustimmung zur Kenntnis zu nehmen, dass
grundsitzlich alles richtig ist, wenn man es nur aus dem entsprechenden
Blickwinkel betrachtet. Und dann kommt Leibniz wirklich zur Sache:
“Gleichwie man an seines Freundes oder Fiirsten Tun ein Wohlgefallen
schopfet, wenn man ein vollkommenes gutes Vertrauen zu ihm hat, das ist,
wenn man seines Verstandes und guts Gemiits versichert, ob man schon
nicht allemal gleich siehet, warum ein und anders geschehn, und es
duBerlich nicht wohlgetan scheinet.” — Das ist die perfekte Ellipse, die
Ellipse des Oeil-de-boeuf.” Scheint im absolutistisch regierten Staat auch

%> Oeil-de-boeuf hieB das Vorzimmer zum koniglichen Schlafgemach in Versailles, iiber
das Chamfort Bezeichnendes gesagt hat. Der Ausdruck nouvelles de 1’Oeil-de-boeuf
war gleichbedeutend mit “Hofklatsch”.
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manches “duflerlich nicht wohlgetan”, so liegt das einfach am mangelnden
Verstand oder am fehlenden Gemiit des lediglich (und fast schon zwangs-
laufig) von aullen Urteilenden. Findest du das Vorgefundene auch voll-
kommen verkehrt, fratzenhaft oder himmelschreiend, so freue dich einfach
auf einer etwas hoheren Stufe der Abstraktion, freue dich logarithmisch!*®

Von Seiten der Hofe gibt es keinen Dialog mit den Untertanen. Viel-
mehr ist es ein vollkommen einseitiges Anordnen, Fordern und Befehlen.
Und gerade in der Befehlsform finden wir die Ellipse in ihrer Apotheose:
Ad gladium! Dai! Viens! About face! Kehrtum! Die Ellipse 14sst keinen
Platz fiir Widerworte. Sie liberspringt jegliches Gegeniiber, sie setzt sich
locker dariiber hinweg. Deshalb hat auch das oberhalb von Stuttgart
gelegene Lustschloss Solitiide einen elliptisch geformten Grundriss und
elliptisch — das heil3t, unter beharrlichem Auslassen oder Ignorieren
gewisser fundamentaler Tatsachen, Prinzipien und Rechte — blickt man von
dort aus ins weite schwébische Land. Die hofische Ausgelassenheit kennt
derweil kaum noch Grenzen.”

Auch dass es da neben einer hochwohlgeborenen Exzentrik noch eine
ganz andere Lesart gibt, wird aus hofischer Sicht mit der nétigen Non-
chalance ausgelassen oder ignoriert. Der Umstand ndmlich, dass man in
seiner Ellipse unter Umstidnden (als) schief angeschaut wird. Die Ellipse ist
nicht nur ein Kreis, den man in axialsymmetrisch festgebannter Position
devot aufblickend sotfo-in-su anzuhimmeln hat, die Ellipse ist nicht selten
ein Kreis, den man schief anschaut. Schon das lateinische obliguus kann
neben “schrig, schief” auch “zweideutig” und “scheel” heilen. Dazu
italienisch guardare qcu. di traverso oder di sbieco — “jemanden schief
ansehen.” Shieco heilit “schrag”, bieco aber bereits “scheel.” Die gleiche
Bedeutung hat das franzdsische regarder q. de travers. Das englische
askance — “seitwirts, schrag”, heilit auch “misstrauisch”. — “The Devil (...)
with jealous leer maligne Ey’d them askance.**® Oder, etwas weniger

*® Der Herausgeber W. Burkhard hat an einer Textstelle angemerkt, Leibniz gehe in der
Ellipse von Formen der Verben sein und haben weiter als der heutige Sprachgebrauch.
Ausgesprochen elliptisch duflert sich auch Bernini, wenn er schreibt: La Scultura
mostrare quel che e, la Pittura quello che non e. Das erwartete “deve” oder “a da” ist
elliptisch ausgelassen. (s. Ackermann, S. 225)— Le style c’est I’homme.

*" Das Wort “ausgelassen” scheint zunichst vorwiegend problematisch. Grimm zitiert
eine “unertrigliche Ausgelassenheit der Geistlichen” (1646).

28 John Milton : Paradise Lost, IV, 504.
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barock ausgedriickt: “She eyed the more wealthy of her circle askance.”
Daneben kann askance aber auch “als ob” heiflen. Die Menschen der
Ellipse verlangen von den AuBenstehenden, dass man sie und ihre dem
Gewohnlichen entriickte Kultur so behandelt, als ob sie in Wahrheit ein
absolut einzigartiger, vollkommen in sich gerundeter, nach allen Seiten hin
gleichermallen legitimistisch zumessender circle wiren. Und tatsdchlich:
Nach gegenwirtig vorherrschender Auffassung ist die Ellipse kein
deformierter, mangelhafter Kreis mehr, sondern der Kreis ist selber nur ein
Sonderfall der Ellipse. — Was uns das wohl sagen will?
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