ANDRAS HORI\E"

Aristoteles tiber den Anfang und das Ende von
>Geschichtenc< (7. Kapitel derPoetiK)

Im 7. Kapitel seinePoetikbefasst sich RISTOTELESmit dem, was wir >Ge-
schichte< oder sHandlung<« nennen, was also Dramen und Epen erzahlen. Er
setzt dabei voraus, dass uns Geschichten, die ein Ganzes bilden, besser ge-
fallen als solche, die keine Ganzheiten sind, und fragt sich, was aus einer
Geschichte ein Ganzes macht. Seine Definition lautet nun folgendermalen:

Ein Ganzes ist, was Anfang, Mitte und Ende hat. Ein Anfang ist, was
selbst nicht mit Notwendigkeit auf etwas anderes folgt, nach dem jedoch
naturlicherweise etwas anderes eintritt oder entsteht. Ein Ende ist umge-
kehrt, was selbst natirlicherweise auf etwas anderes folgt, und zwar
notwendigerweise oder in der Regel, wahrend nach ihm nichts anderes
mehr eintritt. Eine Mitte ist, was sowohl selbst auf etwas anderes folgt
als auch etwas anderes nach sich zieht.

Oberflachlich besehen erscheint diese Bestimmung als trivial, ja tautologisch:
Brauchen wir Aristoteles, um zu wissen, dass ein Ende etwas ist, wonach
nichts anderes mehr eintfttDoch dieser Schein verflichtigt sich, sobald wir
uns Uberlegen, wie dieses Ende nach ihm eigentlich zu denken sei. Meint
Aristoteles — was der Wortlaut nahelegt — ein absolutes Ende, woraus also
absolut nichts mehr folgt? Aber gibt es das in der Wirklichkeit oder selbst im
fiktional-referentiellen Bereich der Dichtung, insofern diese — wie Aristoteles
es will — Nachahmungvon Menschlichem ist, d. h. einen wie auch immer
gearteten Wirklichkeitsbezug hat? Die fiktionale, von uns blo3 vorgestellte
Welt als Wirklichkeitsartiges (und Wirklichkeitsthtages) kennt in Wahr-

heit kein absolutes Ende: Mit welchem Ereignis auch immer eine Geschichte
abgeschlossen wird, wir kdnnen uns immer Ereignisse vorstellen, die auf
dieses, ja aus diesem folgen kdnnten.

Die Aristotelische Formulierung muss demnach im relativen, eingeschrankten
Sinn verstanden werden: Ein Ende ist etwas, woraus nichtstimghiNot -
wendigkeit folgt. Diese einschrankende Ergdnzung des Aristotelischen
Textes ergibt sich analogisch aus der Bestimmung des Anfeng#nfang

Ist, was selbst nicht mit Notwendigkeit auf etwas anderes folfiese

1 Ppoetik tibers. M. Fuhrmann. Miinchen 1976. S. 55.


H I N W E I S
Bei diesem Aufsatz handelt es sich um die im Internet voraus publizierte Fassung des Referats, das an der Arbeitstagung »Anfang und Ende« der Schweizerischen Gesellschaft für Symbolforschung vom 1. Juli 2006 vorgetragen wurde; am 25. August 2007 wurden die Thesen dieses Referats am Kolloquium dieser Gesellschaft diskutiert.


Bestimmung des Anfangs steht in einer Beziehung der kontrastiven
Parallelitdt zur Bestimmung des End&sn Ende ist umgekehrt ...Dabei
betrifft der Kontrast, die Umkehrung nur die Stellung von Etwas und Nichts:
der Anfang hat vor sich nichts und nach sich etwas, das Ende umgekehrt.
Folglich diurfen wir das Moment der Notwendigkeit trotz der leicht abwei-
chenden Wortwahl bei der naheren Bestimmung des Endes auf das Ende
UbertragenEin Ende ist umgekehrt, was selbst natirlicherweise auf etwas
anderes folgf...], wahrend nach ihm mit Notwendigkeit nichts anderes
mehr eintritt. Wir verwenden der Kirze halber hier und im folgenden das
Wort >mit Notwendigkeit« statt >notwendigerweise oder in der Regel< und
statt der gewdhnlichen Formulierung des Aristotelesch der Wahr-
scheinlichkeit oder der Notwendigk@tap. 7, letzter Abschnitt, und Kap. 9,
erster Abschnitt), da ja Wahrscheinliches eine blol3 abgeschwéchte Form des
Notwendigen ist und beide hier den Kausalnexus der Handlung betreffen.

Der Schein der Trivialitat verfltichtigt sich also, wenn wir annehmen, Anfang
und Ende einer Geschichte sind nach Aristoteles nicht absolut zu verstehen,
sondern als Rander, an denen die Notwendigkeit abbricht: wenn sie demnach
mit etwas einsetzt, das wir als Gegebenheit akzeptieren kbnnen, ohne zu fra-
gen: Warum musste das so sein? Und wenn sie bei etwas aufhort, das wir als
Resultat des Vorausgegangenen akzeptieren kbénnen, ohne zu fragen: Was
musste daraus folgen?

Nehmen wir als Beispiel KFKAs Erzahlung/or dem Gesetdie bekanntlich

auch in seinem RomabDer Prozessingefiigt ist, genauer nur die beiden
ersten und letzten Satze in ihr. Der Anfang lautet bekanntlion: dem

Gesetz steht ein Turhidter. Zu diesem Turhiater kommt ein Mann vom Lande
und bittet um Eintritt in das Gesef2ass vor dem >Gesetz« ein Turhiter steht,

wird von uns akzeptiert, da >Gesetz< hier anscheinend metonymisch fur
dessen Behausung steht und Geb&aude, in denen Gesetze erlassen, aufbewahrt
oder angewendet werden, gewohnlich gehttet werden. Desgleichen die Tat-
sache, dass ein Mann in das Gesetz eintreten will: So etwas geschieht immer
wieder — aus den vielfaltigsten Griinden. Beide Sachverhalte sind alltaglich,
scheinbar (aufgrund unserer Alltagserfahrung) einsichtig: Die Grinde wissen
wir oder wir kdnnen sie zumindest erahnen; das Vorausgegangene und Vor-
ausgesetzte hangt — so scheint es uns — nicht mit dieser besonderen Geschich-
te zusammen, nicht notwendig mit ihr verbunden, sonst ware es ja zur
Sprache gebracht. Das heisst aber: die Notwendigkeit setzt erst hier am
Anfang ein, und zwar bereits im nachsten SAtzer der Turhiter sagt, dass

er ihm jetzt den Eintritt nicht gewahren kénne.

Nun die letzten beiden Satze, vom Turhuter gesprodtienkonnte niemand
sonst Einlass erhalten, denn dieser Eingang war nur flr dich bestimmt. Ich



gehe jetzt und schlieRe iRMiese Satze enthalten zwar hochst Uberraschen-
des, doch mit der dargestellten surrealen Welt durchaus Vereinbares, insofern
auch Uberzeugendes: aus einer solchen Welt, aus dem Vorausgegangenen
konnte sehr wohl derartiges resultieren. Uber dieses Resultat hinaus fragen
wir indessen nicht mehr, der Mann ist ja am Ende und der Eingang wird
geschlossen: Vom Zweck dieses Mannes aus gesehen kann nichts mehr
geschehen, was fir ihn und die Geschichte wesentlich, notwendig ware.
Freilich kann nach der Eigenart dieser Welt und dem Sinn dieser Geschichte
gefragt werden (denken wir an das sich anschlieRende Gespréach zwischen K.
und dem Geistlichen!), doch dieses Uber-die-Grenzen-hinaus-Fragen be-
trifft nicht die Geschichte, das Nachher, sondern ihre Bedeutung, das Warum.

Doch lasst sich dieser Befund verallgemeinern? Bricht etwa am Ende von
Geschichten jede Art von Notwendigkeit ab? Horen Sie einen kleinen Aus-
schnitt an aus GrahamR&GENEs RomanDer Honorarkonsul Dieser Aus-
schnitt erzahlt zwar keine Geschichte, ist aber eine abgeschlossene Erzahlein-
heit mit Anfang, Mitte und Ende:

Er [die Hauptgestalt, Doktor Plarremste scharf, als er sich der Strafl3e
naherte, die zu Bergmans Orangensaftfabrik fuhrte, und einen Augen-
blick erwog er, ob er nicht wenden und zum Gut zurtickfahren solle. Statt
dessen zindete er sich eine Zigarette an. Ich will mich nicht verrennen,
dachte er. Ein Hurenhaus tbt auf mich dieselbe Anziehung aus wie ein-
kaufen zu gehen — man sieht irgendwo eine Krawatte, die einem pl6tzlich
gefallt, man tragt sie ein- oder zweimal, l&sst sie dann in einer Lade
liegen, unter den neueren Krawatten. Warum habe ich sie nicht auspro-
biert, als ich die Gelegenheit dazu hatte? Hatte ich sie in jener Nacht bei
Sefora Sanchez gekauft, lage sie jetzt unten in der Schublade und ich
hatte sie vollig vergessen. Ist es mdglich, tberlegte er, dass ein Mann,
der zu vernunftig ist, sich zu verlieben, sich einem schlimmeren Schicksal
aussetzt, namlich einer fixen Idee zum Opfer zu fallen? Argerlich fuhr er
weiter in Richtung Stadt, der Widerschein des Lichtes zog sich quer tber
den Horizont, und oben am Himmel hing das Sudliche Dreieck an seiner
zerrissenen Kette.

Was hier mit Notwendigkeit aus dem Vorangegangenen félggér-
lich fuhr er weiter in Richtung Stadtist allerdings nicht am Schluss, am
strikten Ende. Dort steht namlich nach dem Vorgangerlich fuhr erein

2 Franz KafkaDer ProzessFrankfurt am Main, Hamburg 1960, S. 155f.

3 Graham Greend)er Honorarkonsul Ubers. S. Rademacher & H.W. Polak. Wien,
Hamburg 1973, S. 88f.



anschlielRendes und abschlieRendes Naturbild: der Himmel mit seinen Licht-
reflexen und das Sternbild des Sudlichen Dreiecks. Dies ist kein Blick der
Hauptgestalt auf den Himmel, folgt eben nicht aus seinem momentanen
Bewusstseinszustand, ja es widerspricht ihm eigentlich; folglich ist es viel-
mehr ein >Schwenk< des Erzahlers, welcher auch unterbleiben oder anderes in
den Blick bekommen kénnte. Geht ihm aber tatsachlich jede Art von Not-
wendigkeit ab? Es ist ja Nacht, wir sind in der Nahe einer Grol3stadt in Std-
amerika, dieses Naturbild ist somit durchaus plausibel: es folgt zwar nicht aus
der momentanen Situation der Gestalt, es ist nicht von dem her diktiert, was
und wie Doktor Plarr ist, ist also nicht von seinem >Wesen< her notwendig. Es
besteht gleichwohl ein Kausalnexus zwischen der allgemeinen fiktiven Situa-
tion und diesem angehangten Ende.

Wir mussen, so scheint es, zwischen zwei verschiedenen Arten der Notwen-
digkeit unterscheiden: der simplen Kausalnotwendigkeit (wie hier zwischen
fiktiver Szenerie und vermitteltem Naturbild) und dem, was man Wesensnot-
wendigkeit nennen kann, eine besondere Art der Kausalnotwendigkeit, bei
der die Ursache im Wesen einer literarischen Gestalt oder einer Weltvision
liegt wie bei Kafka.

Worauf es Aristoteles anzukommen scheint, ist die (von ihm freilich nicht
explizit abgehobene und folglich auch nicht mit diesem Wort bezeichnete)
Wesensnotwendigkeit, insofern diese die kausale Notwendigkeit bestimmt
und leitet4 Die Ereignisse, all das, was in einem pragmatischen Werk gesagt
und getan wird, sollen so auseinanderflie3en, dass die Wirkungen immer auch
durch das Wesen, die >Natur< der Gestalten, der dargestellten Menschenarten
oder — so konnten wir im Hinblick etwa auf Kafka hinzufigen — der darge-
stellten Welt benhgt sind. Dieses Wesen gelangt freilich nie in seiner
Unendlichkeit zur expliziten Darstellung, sondern konzentriert sich — wie
Hegel es formulierte — in einebestimmten Zwecder einenbesonderen

Trieb und dessen vielfaltigeNachwirkunger? Sobald das Schicksal dieses
Zweckes oder Triebes so oder anders entschieden ist und alle wiesen
chen, aus ihm und der dahinter liegenden >Natur< notwendig sich ergeben-
den Wirkungen dargestellt sind, ist allerdings die Kette der Wesens-
notwendigkeit zu Ende. Doch dies verhindert nicht, sich vorzustellen oder
auch darzustellen, welche weiteren Ereignisse die rein kausale, nicht mehr
wesensbezogene Notwendigkeit auch nach dem Abbruch der Wesensnot-
wendigkeit noch hervortreiben kdnnte. Es ist also durchaus mdglich, einer-

4 Zum Begriff der Wesensnotwendigkeit siehe Nicolai Hartmadiglichkeit und Wirk-
lichkeit, 3. Aufl. Berlin 1966, S. 39 et passim.

5  Werke XV, Frankfurt am Main 1970, S. 387f.



seits durch die Reichweite der Wesensnotwendigkeit das streng genommene
Ende der Geschichte bestimmen zu lassen und dadurch ein Ganzes zu
erschaffen, dabei aber andererseits eine andere Art der Notwendigkeit, nam-
lich die rein kausale, weiter wirken zu lassen bis zum faktischen Ende der
Erzahlung — wirklichkeitsgerecht und der Wirklichkeitshaltigkeit der
Literatur getreu. Das, was auf das streng genommene Ende noch folgt oder
folgen wirde, ist zwar kausal notwendig, steht nicht grundlos, unverursacht
Im Raume, doch vom Inhalt, vom zentraléweckoder Trieb, vom Wesen

her gesehen ist es unableitbar, irrelevant, zufallig.

Dies ergabe zwei mdgliche Typen des Endes: den >Kafka-Typ«< (die Erzéh-
lung endet mit Wesensnotwendigem) und den >Greene-Typ«< (sie endet mit
>blof3« Kausalnotwendigem). Analog kann man zwei mdgliche Typen des
Anfangs unterscheiden, sowohlWor dem Gesetals auch imProzessals
ganzen, der ja bekanntlich mit einem Paukenschlag eindetmtahd musste
Josef K. verleumdet haben, denn ohne dass er etwas Bdses getan hatte, wurde
er eines Morgens verhafégtund den viel mehr verbreiteten anderen Typ,

z. B. im Zauberberg wo das eigentliche Thema, das Deutlichwerden des
Wesensnotwendigen erst auf lange sich hinziehende, »>einleitende< Kausal-
ketten folgt. Hans Castorp erwirbt sich hier Achtung vor d&mperleben
gleichviel ob dieses sich in der alltdglichen Physiologie, in der Liebe oder im
Tod bekundet — etwas, was fur ihn wesentlich wird, nicht je schon wesent-
lich gewesen ist; eine wesenhafte Entwicklung, deren Resultat erst nach der
ganzen ersten Halfte des Romans (circa 500 Seiten!) offenkundig wird. Dass
hier das Wesen nicht je schon Gegebenes, Mitgebrachtes, Vorhandenes ist,
sondern etwas, woraufhin jemand sich bewegt, das Ziel seiner Entwicklung
mithin, ist vollauf im Einklang mit der Ontologie odErsten Philosophieles
Aristoteles. Und es muss noch auch das zweite Drittel der Geschichte fertig
erzahlt werden, bevor Hans Castorp, vom Schneesturm erschépft und trotz
Erfrierungsgefahr in Tiefschlaf versunken, zu der Menschensicht findet, die —
weil seinem Wesen vollauf entsprechend — ihm die Seligkeit des Friedens
schenkt: das Weder—Noch der Verachtung fir den Tod a la Settembrini und
furs Leben a la Naphta, sondern 8impathidir beides. Und was geschieht
noch an Wesentlichem auf dem Zauberberg? Eigentlich was Hans Castorps
Wesen in neues Licht riicken wirde, nur noch eines: der Donnerschlag am
Schluss, der Ausbruch des Weltkriegs, der alsendlandisches
Aktivitatskommandoihn densindigen Siebenschlaf€s. 89) aus der zeit-
losen Freiheit (984f) herausreisst ins Leben, dessen fast verloren gegangenes

6 Wie Anm. 2, S. 7.
7 Thomas MannDer ZauberbergFrankfurt am Main, Hamburg 1960, S. 898.



Sorgenkinder gewesen war wahrend seiner sieben Jahre auf diesem
Sitndenberg988) der Kontemplation. Nach dem Erklimmern der fir ihn
primér wesentlichen Erkenntnishéhe departeiischen(972) Akzeptanz von
Leben und Tod (von Settembrini und Naphta) erstrecktzasar noch eine
lange Kausalkette mit Liebe, Personlichkeitsverehrung, Musik, Spiritismus
usw., doch dann am Schluss die Wesenserkenntnis: er gehort letztlich bei
allem Gewinn doch nicht zu Denen hier oben, sondern ins Flachland. Das
heisst: nach dem eher romantypischen verzdogerten Auftritt der Wesensnot-
wendigkeit am Anfang, end&er Zauberbergmit einem eher novellistischen
Paukenschlag: Erzahlung und Wesensoffenbarung héren zusammen auf.

Es gibt eine analoge Zweiteilung bei dramatischen >Geschichte@thailo

fallt der Anfangdes Stlickesjer szenisch prasentierten Handlung mit dem
Anfang der Geschichte, dem Verschwinden Desdemonas zusammen, wo-
gegen inHamletdas eigentlich Wesentliche, der streng genommene Anfang
der Geschichte erst spater mit und nach dem Erscheinen des Geistes zum
Vorschein kommt. Ahnlich am jeweiligen Ende: Mit dem Tod Hamlets hat
zwar die Wesensnotwendigkeit ihre Rolle ausgespielt, doch kausal lauft das
Drama Uber die Machtibernahme von Fortinbras weiter und seine moglichen
Weiterungen verlieren sich >jenseits des Stiickes«< in der untberblickbaren,
wohl besseren Zukunft. Demgegentber bedeuten Othellos Selbstmord und
Jagos Verhaftung nicht nur das Ende des Gezeigten, sondern auch das Ende
der Geschichte.

Ein weiteres Beispiel fir den Greene’schen End-Typ sei dem Roman
SARTRES Der Ekelentnommen. Zum Eindricklichsten gehoért hier die Szene
mit dem Autodidakten, der die Bestande der Bibliothek alphabetisch durch-
arbeitet und dem ein korsischer Bibliotheksangestellter, da er ihn homosexu-
eller Anndherungsversuche verdachtigt, gegen den Schluss dieser Szene die
Nase blutig schlagt. Roquentin, der Ich-Erzahler, holt den Autodidakten unten
an der Treppe ein:

»Kommen Sie, sagte ich und nahm ihn beim Arm.
Ein Schauer durchlief inn, heftig machte er sich frei.

»Lassen Sie michl«

»Aber Sie kénnen nicht allein bleiben. Ihr Gesicht muss gewaschen
werden, jemand muss sich um Sie kiimmern.«

Wieder sagte er: »Lassen Sie mich, ich bitte Sie, mein Herr, lassen Sie
mich.«



Er war am Rande der Nervenkrise. Ich liel3 ihn gehen. Die untergehende
Sonne fiel einen Moment lang auf seinen gebeugten Rlcken, dann ver-
schwand er. Auf der Turschwelle blieb eine sternférmige Blutiache

Diese sternférmige Blutlache, die auf der Tirschwelle zurtickbleibt und den
Abschnitt merkbar beschliel3t, ist mit den letzten Akten des Autodidakten, mit
seinem Rickzug kausal verbunden. Womit wir es hier zu tun haben, ist also
ein Akt, der etwas Nicht-Akthaftes, Dingliches bewirkt und zurltcklasst.
Gerade deswegen aber, weil das Bewirkte seinerseits nichts Willentlich-
Menschliches mehr ist, hort die Handlung hier notgedrungen auf: Indem die
fiktionale Welt kausal an etwas heranfihrt, woraus sich nichts mehr
Menschliches ergeben kann, schliel3t sie sich, wenigstens was diese Szene
betrifft, scheinbar selber ab.

Ein letztes Beispiel — das Ende des gleichen Romans:

Es wird dunkel. In der ersten Etage des Hotels Printania sind zwei
Fenster erleuchtet. Das Baugeldnde des Neuen Bahnhofs riecht stark
nach feuchtem Holz. Morgen wird es auf Bouville reghen

Die Vorzeichen des Regens sind noch ein Letztes, das von Roguentin wahr-
genommen wird; sie >berthren< ihn noch, bevor er Bouville endgltig ver-
lasst. Mit Roquentins Bewusstseinsakt fuhrt etwas Menschliches an diesen
Regen heran, der Regen selber ist aber das eigentliche, in die Zukunft hinaus-
verlegte, blol3 angedeutete Ende der Erzahlung: aus ihm folgt nichts mehr,
was menschlich und was flr Roguentins Subjektivitat als den wesentlichen
Inhalt dieses Romans relevant ware. —

Wir haben am Anfang gesagtRISTOTELESSetze voraus, dass literarische
Werke, die ein Ganzes bilden, ceteris paribus uns besser gefallen, als solche,
die dies nicht tun. Die einschlagige Stelle im 23. Kapite Retik lautet:

Was die erzéhlendg..] Dichtung angeht, so ist folgendes klar: man
muss die Fabeln wie in den Tragddien so zusammenfuggndass sie

[...] sich auf eine einzige, ganze und in sich geschlossene Handlung mit
Anfang, Mitte und Ende beziehen, damit diese, in ihrer Einheit und
Ganzheit einem Lebewesen vergleichbar, das ihr eigentimliche Vergnu-
gen bewirken kani?

8 Jean-Paul Sartr®er Ekel Ubers. H. Wallfisch. Stuttgart, 1949, S. 223.
9 Wie Anm. 8, S. 235.
10 wie Anm. 1, S. 96.



Worin besteht nun dieses eigentimliche Vergnlugen, welches gerade der von
Ganzheit charakterisierten Handlung eigenttimlich, von ihr verursacht sein
soll? Wenn es — Uber Aristoteles hinausgehend — als asthetisches Vergnigen
herausgestellt werden kdnnte, das heisst: wenn die Ganzheit der Handlung,
hier vorwiegend verktrzt auf und vertreten durch ihr Ende, plausibel als
Besonderheit der allgemeinen Struktur des Asthetischen aufgewiesen werden
kbnnte, so hatten wir ineins damit begrindet, warum Aristoteles — der Sache,
nicht notwendig der subjektiven Intention nach — seine Forderung nach
Ganzheit aufgestellt hat, warum es rechtens ist, diese Forderung aufzustellen,
und warum es folglich nicht von ungefahr kommt, dass grof3e Literatur, bei-
leibe nicht nur in Befolgung des Aristotelischen Postulats, in der Tat zumeist
im Hinblick auf diesen Begriff der Ganzheit geschaffen ist.

Wir missen, wie es scheint, die beiden von uns behandelten End-Typen
getrennt voneinander asthetisch zu begrinden versuchen. Was den ersten Typ
(Stichwort: Vor dem Gese}aetrifft, wo also Wesensnotwendiges, Wesens-
relevantes den effektiven Abschluss bildet: Aristoteles selbst gibt uns einen
Wink, worin diesesigentimliche Vergnugeseinen Grund haben kdnnte,
indem er namlich schreibt, dass einesich geschlossene Handlung [...]
einem Lebewesen vergleichlsmi. Aber inwiefern vergleichbar? Da kann uns

ein moderner Denker weiterhelfen.

Helmut Plessner spricht an einer Stelle seines anthropologischen Hauptwerks
Die Stufendes Organischen und der Mensetin der »Eigengegrindetheit,
Selbstandigkeit, [...] Aus ihm selber Sein eines lebendigen Dirldesamit

er alles Organische von den anorganischen Sachen, etwa von Steinen, abhebt,
die in ihrer Gestalt und ihren Grenzen v. a. aus anderem verstandlich, im
wesentlichen durch verschiedene physikalische und chemische Einwir-
kungen, d. h. Ausseneinflisse bedingt sind. Das lebendige Ding hat, so
Plessner, Sachen gegenuber eine absolute, eigene, von innen gesetzte Grenze:
lebendige Dinge nennt Plessner »grenzrealisierende Korper« (S. 126). Wenn
nun bei einem literarischen Werk der Anschein erweckt wird, es bestimme
seine Grenzen, seinen Anfang und sein Ende dank dem kausalen Zusam-
menhang gleichsam selber, wenn es somit von innen bestimmt und insofern
»eigengegrindet«, »aus ihm selber« zu sein scheint, wobei wir zugleich sehr
wohl wissen, dass es in jedem seiner Elemente fremdbestimmt, von des
Klnstlers Gnaden so ist, wie es ist, — dann scheint es als Ganzes wie ein
Organismus auf sich selbst gestellt, selbstdndig zu sein. Dies aber, dass die
Grenzen einer kinstlerischen Welt scheinbar von innen und nicht von
>aussen¢, vom Kiunstler gesetzt sind (unbeschadet unseres standigen Wissens

11 Berlin, New York 1928, S. 104.



um ihre Kinstlichkeit), bedeutet, dass diese Welt in ihren Bestimmtheiten,
hier — konkret — in ihren »Grenzen«, bei Eigenem ist. Doch im Anderen nicht
bei Fremdem, sondern bei Eigenem zu sein ist — naabEES plausibel
begriindbare Bestimmung — Freiheit, und zwar Freiheit dem Sosein nach:
»Die Freiheit ist eben dies,« lesen wir in seiké&inen Logik »in seinem
Anderen bei sich selbst zu seideder in seinePhilosophie der Geschichte

»frei bin ich, wenn ich bei mir selbst bi¥¥«Indem also die Grenzen eines
Kunstwerks von innen gesetzt zu sein scheinen, ist es nicht nur einheitlich,
abgerundet, sondern — metaphorisch gesprochen — auch frei. Das heisst aber,
da diese scheinbare Freiheit sich im Sinnlichen bekundet, es ist asthetisch. Ich
erinnere Sie hier anCHILLERS Bestimmung in seinen Briefen an Korner, den
sog.Kallias-Briefen Schonheit sei Freiheit in der Erscheinung: »Freiheit an
einem Dinge, insofern sie sich in der Anschauung offenBartyebei
Schiller »Freiheit« — ahnlich wie Hegel, aber vor ihm — als Von-innen-
bestimmt-Sein definiert (»Frei sein und durch sich selbst bestimmt sein, von
innen heraus bestimmt sein, ist eiflsund in dem von ihm verwendeten
Wort »Erscheinung« sowohl die Versinnlichung als auch die Scheinbarkeit
mitschwingen lasst.

Da das Ende mit dem >Schwenk«< auf die Um-Welt (Stichwort: Lichtreflexe,
Sudliches Dreieck, Blutlacheorgen wird es auf Bouville regnenur ein
Spezialfall der allgemeinen kausalen Verbundenheit innerhalb einer
Geschichte ist, lasst doch auch dieser >Blick<, wenn auch nicht wesensnot-
wendig, doch immerhin anhand irgendeiner inneren Kausalitat die Geschichte
gleichsam sich selber zu Ende flihren, — daher ist anzunehmen, dass wir es
auch hier mit dem Schein von Selbstandigkeit, von
Sich—von—-innen-heraus—selber—Bestimmen zu tun haben. Diesbezlglich
haben wir aber gehort, dies sei genau das, was wir Freiheit nennen, und — ist
diese scheinbare Freiheit in sinnlich-sinnhafter Form verwirklicht — das, was
das Asthetische ausmacht.

Ware aber dies alles? Hat dieser zweite Typ, haben Lichtreflexe und Sudli-
ches Dreieck, Blutlache, Regen nicht auch einen eigenen Beitrag zur Asthe-
tizitat einer aristotelisch verstandenen Geschichte?

12 G.W.F. Hegel,Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
Erster Teil:Die Wissenschaft der Logi8uhrkamp-Werkausgabe, Bd. 8, S. 84.

13 Hegel,Vorlesungen tber die Philosophie der Geschicktal. Bd. 12, S. 30.
14 Friedrich Schiller,Theoretische Schrifteicrster Teil. Miinchen 1966, S. 167.
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Ilhr Plus Uber das Von—innen—bewirkt—Sein hinaus werden wir allerdings
gewahr, wenn wir aufmerksam auf ihre leise Stimme achten. Sie sagen nam-
lich zu uns: Wir sind interessant, unerwartet, vielleicht auch schén, aber ohne
Zweifel irrelevant. Doch durch diese unsere Irrelevanz betonen wir kontrastiv
die Wesenhatftigkeit des gerade Vorausgegangenen, durch den >Schwenk< auf
uns betonen wir das Ende der Wesenhaftigkeit und damit das Ende der
Geschichte: wir symbolisieren ein strukturelles Moment, das
Zu—-Ende-Sein der Szene, der slokalen< Erzahlung. Wir sind Sinnbilder,
Symbole, — wenn anders Symbole gekennzeichnet sind durch eine
ontologische Kluft, eine >Schichtendistanz< zwischen Bild und Sinn: konkrete
Gegenstande oder Gegenstandlichkeiten der dargestellten Welt, etwas
Dingliches einerseits, und ein abstraktes, formales Strukturmerkmal der
Erzahlung, mithin etwas Geistiges andererseits. Wenn aber Sinnlich-
Sinnhaftes transparent wird auf Geistiges, haben wir es — zumindest in
Ansatzen — mit einer besonderen Art des Asthetischen, dem Asthetischen des
Ausdrucks zu tun.

Doch dartber hinaus hat der Blick auf die Um-Welt als Form des aristoteli-
schen Endes den zuséatzlichen asthetischen Vorteil, dass tber die Vermittlung
des hinzutretenden Stickes Um-Welt die Welt des Werkes am Schluss doch
auch als Nicht-Kosmos aufgezeigt wird, als etwas, was insofern eben kein
selbstandiges Ganzes ist, als es scheinbar Teil der unendlichen Welt ist.
Gerade indem sich die Welt des Werkes — vor allem durch einen abschliel3en-
den Aus-Blick — in der Unendlichkeit verliert, ist sie wirklichkeitsahnlich,
scheint sie ein Teil dieser unserer Welt zu sein. Das bedeutet aber, dass sie
den Eindruck erweckt, wie wenn sie — unserer realen Welt und ihren Teilen
vergleichbar — objektiv, bewusstseinsunabhangig da wére, wie wenn sie auch
in ihrem Dasein nicht von aussen bestimmt, vielmehr nur bei Eigenem ware,
d. h. wie wenn ihr Freiheit zukame auch deaseinnach.

Die Thesen meines Referats sind nach alldem die folgenden:

1. Den eigentlichen Anfang und das eigentliche Ende von Geschichten als
Ganzheiten markiert konstitutiv das Einsetzen bzw. das Aufhéren der
Wesensnotwendigkeit.

2. Dies schliel3t nicht aus (gegen Aristoteles gesagt), dass vor diesem Einset-
zen und nach diesem Aufhdren >einfache< Kausalitat, kausaler Zusam-
menhang herrscht — also nach dem effektiven Anfang (dem ersten Wort)
und vor dem effektiven Ende (dem letzten Wort) der Erzahlung.

3. Ob aber nur Einsetzen und Abbrechen der Wesensnotwendigkeit oder
auch »Verlangerung« der Notwendigkeit aufgrund der Kausalnotwendig-
keit am Anfang nach >hinten< oder am Ende nach »vorne«, auf jeden Fall
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gefallen uns der aristotelische Anfang und das aristotelische Ende, weil
sie Selbstandigkeit, folglich Freiheit konnotieren und da diese
»erscheint«, Asthetisches verwirklichen.
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